RESOLUCION NUMERO 6

PROCESO ELECTORAL 2008-2009
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE NUMERO 01/2009

QUEJOSO: PARTIDO REVOLU-
CIONARIO INSTITUCIONAL. (PRI)

DENUNCIADOS: COALICION  “PAN-
ADC, GANARA COLIMA” y la C.
MARTHA LETICIA SOSA GOVEA.

- - - - Colima, Colima, a 18 (dieciocho) de mayo de 2009 (dos mil nueve).- - -

- = = - VISTOS para resolver la queja presentada por el Comisionado
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, el C.P. ADALBERTO
NEGRETE JIMENEZ, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, misma que se radicé con el niumero de expediente 01/2009, en
contra de la COALICION “PAN-ADC, GANARA COLIMA” y la C. MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA, se emiten los siguientes

RESULTANDOS:

l.- El dia 29 (veintinueve) de abril de 2009, el C.P. ADALBERTO NEGRETE
JIMENEZ, en su caracter de Comisionado propietario del Partido
Revolucionario Institucional, present6 ante la Oficina de Oficialia de Partes
de este Instituto Electoral del Estado, una queja formal en contra de la
COALICION “PAN-ADC, GANARA COLIMA” y de la C. MARTHA LETICIA SOSA
GOVEA, por haber distribuido al interior del edificio que ocupa la Presidencia

Municipal de Manzanillo, Col., propaganda electoral asi como la utilizacion de
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recursos materiales, del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Col., al utilizar
dicho inmueble para manifestarse a favor de la candidata de la coalicién;
rompiendo de esta manera los principios rectores establecidos en los
articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86
Bis de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Colima, 3 del Cédigo
Electoral del Estado, asi como contraviniendo a lo dispuesto por los articulos
54 parrafo lll inciso b, 211 y 212 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado

vigente, manifestando al efecto los siguientes

HECHOS:

1.- Con fecha 18 de abril de 2009, dieron inicio las campanas electorales para el
cargo de Gobernador del Estado, luego de haber sesionado este Consejo general
del Instituto Electoral Estado, y haberse aprobado en dicha sesion los registros de
los diversos Candidatos a dicha eleccion de los diversos partidos politicos.

2.- que de acuerdo al articulo 206, la campana es “el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto. Son actos de campafia las reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, los eventos en los que los candidatos
o voceros de los PARTIDOS POLITICOS, se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas. Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante los
ciudadanos las candidaturas registradas. La propaganda electoral y las actividades
de campafia deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los PARTIDOS POLITICOS o
coaliciones en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion correspondiente hubiesen registrado”.

3.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 211 del Cédigo Electoral del Estado,
queda prohibido la fijacion y la distribucidon de propaganda electoral de algun tipo,
ya que el precepto legal antes citado, a la letra establece:“Al interior de las oficinas,
edificios y locales ocupados por los poderes publicos, sus dependencias, los
Ayuntamientos o las autoridades u organismos electorales, no podran fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo. Al interior de las escuelas publicas
y privadas que impartan educacion basica, al igual que a las afueras de las mismas,
los PARTIDOS POLITICOS no podrén repartir propaganda electoral ni llevar a cano
actos de promocion de sus candidatos, ni de su partido”.

4.- es el caso, que a las 19:00 horas del dia 19 de abril de 2009 del actual, la
Candidata a la Gubernatura “PAN-ADC, GANARA COLIMA” Martha Leticia Sosa
Govea efectué una reunibn publica dirigida al electorado para promover
abiertamente su candidatura, sin embargo, durante el desarrollo de dicho evento fue



flagrantemente vulnerado lo establecido en el articulo 211 del Cdodigo Electoral
vigente, contraviniendo de esta manera ademas la prohibicion explicita sefialadas
en los preceptos 54 parrafo Il inciso b, del mismo ordenamiento legal y violando
también el articulo 212 fraccion |1V del Codigo estatal de la materia, lo anterior de
que fue utilizado un bien del dominio publico, como lo es el Palacio Municipal de
Manzanillo, ya que tal y como quedara acreditado a cabalidad, durante todo el.
evento, se utilizaron los balcones por simpatizantes de la candidata referida en
lineas anteriores para realizar proselitismo y brindarle el apoyo a su candidatura,
ademas de que también como se acreditara plenamente, en el interior del citado
edificio y concretamente en la planta baja y en el costado izquierdo de la escalera
principal que conduce a la segunda planta, cuatro personas del sexo femenino
presumiblemente de las colaboradoras cercanas a la candidata antes referida,
estuvieron previo al evento proselitista y durante éste, distribuyendo entre los
asistentes propaganda electoral, consistente en camisetas y banderines con el
Logotipo del Partido Politico y con el nombre de la candidata a gobernadora por
dicha coalicién, elementos materiales éstos que sirvieron para expresar de una
manera mas notoria y contundente su apoyo a la candidata, desde los balcones del
edificio publico de mayor importancia en el puerto que constituye la capital
econoémica del Estado, lo que en la especie coloca en marcadas condiciones de
inequidad y desventaja al candidato postulado por el instituto politico que
represento. Es de advertirse que quienes indebidamente utilizaron el edificio
publico sede del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima fueron simpatizantes del
Partido Accion Nacional, manifestandose a favor de su candidata Martha Sosa, asi
como también que se repartié propaganda al interior del mismo; por lo que se deben
atribuir estos actos a la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima; para arribar a la
anterior conclusiéon basta leer la tesis emitida por la Sala Superior, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal bajo el nimero S3EL 034/2004. PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacién de los
articulos 41, segundo parrafo, bases | y I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene
en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de
hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta
legal o ilegal en que incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de
la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a
través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el
articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38,
que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del



Estado democratico,; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto de la
norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base de la
responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el
cual dispone que al partido se le impondra una sancion por la violacién a la ley y, b)
la posicién de garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros
y simpatizantes, al imponerle la obligaciéon de velar porque ésta se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante -partido
politico- que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado
las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en ultimo caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El
partido politico puede ser responsable también de la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que,
tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten en la conformacion de
la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcién
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su independencia
ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es
garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas
con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi
como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan
en el desemperio de las funciones que les competen se consideran como actos de
la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica -culpa in
vigilando- sobre las personas que actuan en su ambito. Recurso de apelacion. SUP-
RAP-018/2003.- Partido Revolucionario Institucional.- 13 de mayo de 2003.-
Mayoria de 4 votos.- Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata.- Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la
tesis.- Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez. Sala Superior, S3EL 034/2004.

5.- Nos es obice sefialar, que ademas de haberse infringido una norma de
observancia obligatoria en materia electoral, fue violado el Acuerdo numero 22 que
emiti6 el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el dia 23 de febrero de
2009, y por el cual se emitié el exhorto que en su Considerando Cuarto inciso f)
establecio la prohibicion a los titulares de los Poderes Federales y Estatales, a los
Ayuntamientos, asi como a las Entidades y organismos de los Tres niveles de
Gobierno Centralizados o Desconcentrados y Paraestatales, de utilizar los recursos
monetarios, materiales y humanos de los que dispongan a favor de precandidato,
candidato o partido politico alguno.



6.- Con este acto ilicito, la coalicion “PAN-ADC, GANARA COLIMA” y su candidata
a la gubernatura Martha Leticia Sosa Govea han violado la obligacién que tiene de
conducir sus actividades con sujecion a la Ley y ajustarla a los principios del Estado
democratico, a que se refiere el articulo 49 fracciéon I, del Codigo Comicial vigente,
contraviniendo de esta manera ademas, la prohibicion explicita sefialadas en los
preceptos 54 parrafo Il inciso b), del mismo ordenamiento legal y violando también
el articulo 212 fraccion 1V del Coédigo estatal de la materia, aunado a ello con
dichas conductas la coalicibn ya referida ha vulnerado el acuerdo del Consegjo
General del IEE numero 22 de fecha 23 de febrero del afio en curso, haciéndose
acreedor a la sancién prevista en el articulo 338, por encuadrarse dentro de los
supuestos contemplados en las fracciones | y Il del articulo antes referido. Resulta
procedente la Sancion antes referida, toda vez que se ha violado en perjuicio del
Instituto Politico que represento, los principios de equidad, legalidad y certeza que
deben de regir los procesos democraticos. Por otro lado, es necesario resefarle a
este Consejo General, que existen dos Sanciones impuestas al Partido Accion
Nacional, por realizar actos de proselitismo y promociéon de su instituto politico
dentro de edificios publicos (Escuelas); el Primero resultd del Procedimiento
Sancionador que dio origen al expediente 01/2008 y concluyé en la resolucién No.
4, con una “AMONESTACION PUBLICA” y; el segundo Procedimiento Sancionador
surgié del expediente 02/2008, concluyendo en la Resolucion No. 5 con una
‘MULTA”, lo anterior se hace de su conocimiento para efectos de acreditar la
reincidencia con la que ha venido actuando el Partido Acciéon Nacional, el cual
recurrentemente a violentado la norma electoral vigente en el Estado, con lo cual
pone en riesqgo la certeza, legalidad y equidad de este proceso electoral por lo que
se pide se “sancione severamente” al partido politico referente, sirviendo de apoyo
la siguiente tesis de jurisprudencia: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA  ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION. La responsabilidad administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y sancionado
normativamente, por lo que no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente,
en que tomen en cuenta unicamente los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe considerar la
conducta y la situacidon del infractor en la comision de la falta (imputacion
subjetiva).Esto sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 270, apartado 5, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la substanciacion del procedimiento para la
atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer
que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General,
para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la infraccion cometida,
comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a las subjetivas (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia el grado de
intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la



norma administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto, precisar
si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no
el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia de una
infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de sancion
que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera a graduar o
individualizar la sancion, dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a
las circunstancias antes apuntadas. Tercera Epoca:Recurso de apelacion. SUP-
RAP-029/2001. Partido Revolucionario Institucional.- 13 de julio de 2001.-
Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002.- Partido
Revolucionario Institucional.- 31 de octubre de 2002.- Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002.- Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacion Politica Campesina.- 31 de octubre de 2002. Unanimidad de
votos.Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, paginas 28-29, Sala Superior,
tesis S3ELJ 24/2003.

PRUEBAS: A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta que contiene la
Fe Notarial de hechos de fecha domingo 19 de abril del presente afio, levantada por
el Notario Publico No. 4 de la demarcaciéon de Manzanillo, Col., el Lic. Rene Manuel
Tortolero Santillana, en la que se hace constar parte de los hechos materia de la
presente queja, concretamente los referidos en el punto 4 de hechos de este
escrito; constancia misma que se anexa.

B) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente un ejemplar del periédico “Ecos de la
Costa” de fecha jueves 23 de abril de 2009, de las que se desprende lo narrado en
el punto 4 de hechos y que por su naturaleza no requiere perfeccionamiento, con
dicha probanza concretamente se pretende probar, que en esa fecha 19 abril de
2009, se llevd a cabo un evento politico por la Candidata a la Gubernatura de la
Coalicion “PAN-AD, GANARA COLIMA” Martha Leticia Sosa Govea, en el
Municipio de manzanillo, col., consistente en una marcha que concluyé en el jardin
Principal Alvaro Obregén, por la calle Juérez frente al Ayuntamiento de Manzanillo,
y tal como se observa se encuentra un grupo de personas tanto del sexo femenino
como masculino, asi como nifios en el balcén principal de las instalaciones que
albergan al H. Ayuntamiento de Manzanillo desprende se hizo nota periodistica que
se ubica en la pagina principal de dicha publicacion.

C) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en un ejemplar del periédico “Diario de
Colima” de fecha 20 de abril de 2009, del que se desprende lo narrado en el punto 4
de hechos y que por su naturaleza no requiere perfeccionamiento, con dicha
probanza concretamente se pretende probar que el dia domingo 19 de abril de
2009, se llevé a cabo un evento politico por en el municipio de Manzanillo, Col.,
mediante el cual la Candidata a la Gubernatura de la Coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA” Martha Leticia Sosa Govea, junto con el lider nacional del
PAN, German Martinez y el senador Santiago Creel, iniciaba su camparia en dicho
Municipio. Evento politico durante el cual fue utilizado el edificio de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, Col., por simpatizantes para manifestarse en apoyo de la



candidata a Gobernadora por la Coalicion Martha Leticia Sosa Govea y de los
Partidos Politicos que conforman dicha coalicion.

D) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en un ejemplar del periodico “Milenio”
de fecha 20 de abril de 2009, del que se desprende lo narrado en el punto 4 de
hechos y que por su naturaleza no requiere perfeccionamiento, con dicha probanza
concretamente se pretende probar que en esa fecha domingo 19 de abril de 2009,
se llevé a cabo un evento politico por la Candidata a la Gubernatura de la Coalicion
“PAN-ADC, GANARA COLIMA” Martha Leticia Sosa Govea, en el municipio de
Manzanillo, Col., donde dicha candidata acompafiada del dirigente nacional de su
partido Germéan Martinez Cazares y siete senadores mas, entre ellos, Santiago
Creel, arrancé su campafa realizando su acto proselitista en el Jardin Alvaro
Obregén, después de la marcha que se hizo por la calle principal del centro de
Manzanillo.

E) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en un ejemplar del periédico “Ecos de
la Costa” de fecha 24 de abril de 2009, de la que se desprende la aceptacion
expresa que realiza el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Colima, LIC. FERNANDO ANTERO VALLE, al reconocer la utilizacion
del edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo durante el mitin, bajo la
justificacion de lo que llamé “una falla logistica.” Lo anterior robustece lo narrado en
el punto 4 de hechos y que por su naturaleza no requiere perfeccionamiento, con
dicha probanza concretamente se pretende probar que fue utilizado el dia domingo
19 de abril del actual, el edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Col., por
simpatizantes para manifestarse en apoyo de la candidata a gobernadora por la
Coaliciébn Martha Leticia Sosa Govea y de los partidos politicos que conforman
dicha coalicion.

F) TECNICA.- LA FOTOGRAFIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 1, que
contiene una imagen capturada durante la reunion publica masiva convocada y
llevada a cabo por la Candidata a la Gubernatura por la coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA,” Martha Leticia Sosa Govea, evento proselitista mismo que
dicha persona dirigi6 al electorado para promover abiertamente su candidatura.
Para dar cumplimento a lo preceptuado por el articulo 36 fraccion Il de la Ley
Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, manifiesto que con dicha
probanza se pretende probar que fue utilizado el dia domingo 19 de abril del
actual, el edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Col., por simpatizantes
para manifestar en apoyo de la candidata a gobernadora por la coalicion Martha
Leticia Sosa Govea y de los Partidos Politicos que conforman dicha coalicion; de
igual manera y para dar cumplimento a dicho precepto, procedo a continuacion a
identificar a las personas, los sitios y las circunstancias de modo tiempo y lugar
que reproduce la prueba, en los siguientes términos: a) Claramente se puede
observar el edificio que corresponde al que alberga la sede de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, Colima, y en cuya fachada de color blanco, en la parte
supetrior del edificio se aprecia con toda claridad el escudo nacional, el cual esta
constituido por un aguila mexicana, con el perfil izquierdo expuesto, la parte
superior de las alas en un nivel mas alto que el penacho y ligeramente desplegadas
en actitud de combate, con el plumaje de sustentacion hacia abajo tocando la cola y
las plumas de ésta en abanico natural. Posada su garra izquierda sobre un nopal



florecido que nace en una pefia que emerge de un lago, sujeta con la derecha y con
el pico, en actitud de devorar, a una serpiente curvada, de modo que armonice con
el conjunto. Varias pencas del nopal se ramifican a los lados. Dos ramas, una de
encino al frente del aquila y otra de laurel al lado opuesto, forman entre ambas un
semicirculo inferior y se unen por medio de un listén dividido en tres franjas que,
cuando se presenta el escudo nacional en colores naturales, corresponde a los de
la bandera nacional. b) Abajo del escudo se aprecia una marquesina, la cual en la
parte superior de la misma estan colocadas algunas Iluminarias que
presumiblemente son las que se utilizan por las noches para resaltar la imagen de
escudo nacional; al centro de la fachada del edificio municipal a la altura de la
marquesina y sobresaliendo de la misma, se puede observar en relieve otra
marquesina soportada por 4 pilares de forma cilindrica, esta ultima marquesina, a
su vez, en el centro de la misma tiene una ventana (hueco) protegido por un cristal
de forma rectangular en la parte inferior y curvilineo en la parte superior y que la
parecer contiene en su interior algiun objeto que no se puede apreciar
detalladamente; por la parte de debajo de la marquesina se encuentra una campana
la cual es la que se utiliza periddicamente en los festejos patrios del grito de
independencia que emite la autoridad municipal al pueblo de Manzanillo, Colima;
debajo de la campana se puede observar una puerta que corresponde a la del
despacho en donde atiende el edil municipal; por otra parte y con toda claridad se
visualiza un barandal en color blanco (del cual cuelgan 2 globos color anaranjado)
que delimita el balcén ubicado al exterior de la oficina que ocupa el despacho del
Presidente Municipal, y en este lugar se puede apreciar al menos 20 personas de
ambos sexos y que se infiere en forma evidente que son simpatizantes de la
candidata por la “COALICION PAN-ADC GANARA COLIMA” MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA, en razdn de que las personas que se encuentran apostadas en el
multicitado balcon, portan playeras de color blanco que tienen impresas en letras
azules la leyenda “MARTHA SOSA’, y debajo de éstas en letras rojas las grafias
“GOBERNADORA.” El conjunto de grafias que se aprecian son idénticas a las que
esta utilizando la coalicion referida anteriormente, en la campafia de la candidata
sefialada en supralineas. c) También se puede observar 4 cuatro personas que
sobresalen de las demas al portar entre ellas un atuendo similar (pantalén blanco y
playera tipo polo en color azul marino), el cual presumiblemente es vestimenta que
utilizan los colaboradores cercanos de la candidata MARTHA SOSA GOVEA y
dicha vestimenta puede tener la finalidad de ser identificadas con mayor facilidad o
bien diferenciar a estas de los demas simpatizantes ya que pueden desarrollar una
tarea especifica en el activismo politico de la campafia; por otra parte es necesario
recalcar, que de la misma imagen se puede desprender que existen personas que
portan en sus manos banderines que tienen impresas grafias similares a las
estampadas en las playeras de color blanco que se describieron anteriormente; al
fondo del balcon (viéndolo desde el exterior) se aprecian algunos ventanales que
delimitan las oficinas municipales con el exterior de las mismas. Con esto, el partido
que represento, hace notar fehacientemente que la “COALICION PAN-ADC
GANARA COLIMA” utilizé6 el 19 diecinueve de abril de 2009 las oficinas que
albergan la sede el H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima para realizar actividades
de campanfa a favor de la candidata a la gubernatura del estado MARTHA SOSA



GOVEA; contraviniendo de esta manera la prohibicion explicita sefialados en los
preceptos 54 parrafo Il inciso b, 211, 212 fraccion IV y demas que se pudieran ver
vulnerados por esta actividad; asi como el acuerdo no. Niumero 22 de fecha 23 e
febrero del afio en curso, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
estado de Colima.

G) TECNICA.- LA FOTOGRAFIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 2, que
contiene una imagen capturada durante la reunion publica masiva convocada y
llevada a cabo por la candidata a la gubernatura por la coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA,” Martha Leticia Sosa Govea, evento proselitista mismo que
dicha persona dirigio al electorado para promover abiertamente su candidatura.Para
dar cumplimento a lo preceptuado por el articulo 36 fraccién Ill de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto que con dicha probanza
se pretende demstrar que fue utilizado el dia domingo 19 de abril del actual, el
edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Col., por simpatizantes para
manifestar en apoyo de la candidata a gobernadora por la coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA,” Martha Leticia Sosa Govea, y de los Partidos Politicos que
la conforman; de igual manera y para dar cumplimiento a dicho precepto, procedo a
continuacién a identificar a las personas, los espacios y las circunstancias de modo
tiempo y lugar que produce la prueba, en los siguientes términos: a) En esta imagen
se puede apreciar al igual que la fotografia identificada con el numero 1 descrita
parrafos que anteceden, parte de la fachada del edificio que alberga la oficina del
Presidente Municipal de Manzanillo, Colima; podemos ver una marquesina, la cual
en la parte superior de la misma estadn colocadas algunas luminarias que
presumiblemente son las que se utilizan por las noches para resaltar la imagen de
escudo nacional o la fachada de la construccion; al centro de la fachada del edificio
municipal a la altura de la marquesina y sobresaliendo de la misma, se puede
observar en relieve otra marquesina soportada por 4 pilares de forma cilindrica;
esta ultima marquesina, a su vez, en el centro de la misma tiene una ventana
(hueco) protegido por un cristal de forma rectangular en la parte inferior y curvilineo
en la parte superior y que al parecer contiene en su interior algtiin objeto que no se
puede apreciar detalladamente. Por la parte inferior de la marquesina se encuentra
una campana la cual es la que se utiliza peribdicamente en los festejos patrios del
grito de independencia que emite la autoridad municipal al pueblo de Manzanillo;
debajo de la campana se puede observar una puerta que conduce al despacho
donde atiende el edil municipal. b) Por otra parte y con toda claridad se visualiza un
barandal en color blanco (del cual cuelgan dos globos anaranjados) que delimita el
balcon ubicado al exterior de la oficina que ocupa el despacho del Presidente
Municipal, y en este lugar se puede apreciar al menos 30 treinta personas de ambos
sexos y distintas edades, que visten algunas de ellas, una playera en color blanco y
estampadas en la misma, se pueden apreciar algunas grafias que leidas en su
conjunto forman el nombre de Martha y el apellido Sosa; el nombre esta colocado
en una posicion superior al apellido, es necesario sefialar que hay una letra “M” que
se distingue con mayor claridad por el tamafio de la misma y que sobresale de las
demas; también las palayeras tienen grabado la palabra “Gobernadora” en letras
rojas y se encuentra ubicado inmediatamente inferior a la coalicion del nombre y el
apellido de la candidata de la Coalicién. ¢) Por otra parte, en la misma imagen que




es motivo de este analisis, se parecia que hay algunas personas que aportan en
sus manos banderas o banderines que contienen las misma grafias que las
playeras blancas y que en su conjunto forman las misma leyendas “MARTHA SOSA
GOVEA”; en este mismo tenor debemos sefalar que al igual que en la fotografia no.
1 descrita parrafos que anteceden, se puede observa personas la parecer del sexo
femenino que portan un mismo disefio de ropa puesto que estan ataviadas con una
playera de color azul marino y pantalén blanco, pero a diferencia que en la anterior,
en esta fotografia se puede apreciar claramente que ya son 5 las personas que
portan este tipo de vestimenta, de las cuales una de ellas trae colocada una gorra
de color obscuro al parecer azul marino y en la mano derecha un banderin con el
emblema del Partido Accion Nacional y otra trae una pieza de vestir tipo bermuda
que no cubre completamente sus extremidades inferiores, esta ultima también porta
lentes de color obscuro; cabe sefialar que la menos a 3 de ellas se les puede
visualizar un logotipo o emblema en la parte superior derecha a la altura del pecho,
y que se presume es el propio que utiliza la coalicién que postulé a la candidata en
mencion; en la parte trasera de la playera al menos a 2 de ellas se les pueden
apreciar con dificultad algunas grafias en color blanco; a su vez en la misma imagen
se puede ver algunas personas tomando video o fotografias al parecer del mitin que
en ese momento estaba llevando a cabo la multicitada candidata. Es necesario
sefialar que como se parecia en esta fotografia ya estan apostados en mayor
numero los simpatizantes que utilizan el balcon de la Presidencia Municipal, en
relacién con la imagen de la fotografia no. 1, lo cual quiere decir que se dio acceso
libre a todos los ciudadanos que quisieran hacer uso del recinto sefialado. Lo
anterior es violatorio del los articulos, 54 parrafo Il inciso b, 211, 212 fraccién 1V,
entre otros, asi como el acuerdo No. numero 22 de fecha 23 de febrero del afio en
curso, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima.

H) TECNICA.- LA FOTOGRAFIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 3, que
contiene una imagen capturada durante la reunion publica masiva convocada y
llevada a cabo por la Candidata a la Gubernatura por la coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA,” Martha Leticia Sosa Govea, evento proselitista mismo que
dicha persona dirigi6 al electorado para promover abiertamente su candidatura.
Para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 36 fraccion Il de la Ley
Estatal de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto que
con dicha probanza se pretende demostrar que fue utilizado el dia domingo 19
de abril del actual, el edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Col., por
simpatizantes para manifestarse en apoyo de la candidata a Gobernadora por la
coalicion MARTHA LETICIA SOSA GOVEA y de los Partidos Politicos que
conforman dicha coalicion; de igual manera y para dar cumplimiento a dicho
precepto, procedo a continuacion a identificar a las personas, los espacios y las
circunstancias de modo tiempo y lugar que reproduce la prueba, en los siguientes
términos: a) En esta imagen ademas de parte de la fachada del edificio que ya ha
sido suficientemente descrita en los 2 elementos técnicos de prueba anteriores, se
aprecia con toda claridad algunas personas de ambos sexos, que se presume son
simpatizantes de la C.P. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, CANDIDATA A LA
COALICION, “PAN-ADC, GANARA COLIMA,” puesto que visten indumentarias que
los identifica como tales; en primer plano se puede apreciar a una persona del sexo
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masculino quien tiene los antebrazos descansando sobre el barandal del balcon y
trae colocada encima de otra camisa de manga larga una playera en color blanco,
(al igual que muchos otros, lo que hace presumir que en ese lugar se le proveyé de
la playera) donde se puede apreciar claramente el primer nombre (Martha) e
inmediatamente abajo se le el primer apellido (Sosa) de la candidata de la coalicion
antes sefialada, todas las letras en color azul; es necesario recalcar que la letra “M”
inicial del nombre “Martha” resalta por tu tamafo puesto que es mas grande que las
otras, en el espacio que le corresponde a la letra “0” del apellido de la candidata se
encuentra en color rojo una mariposa que es la imagen de camparfa de la
multicitada candidata; por debajo del nombre de la candidata se encuentran varia
grafias en color rojo que en su conjunto forman la palabra “Gobernadora” que es el
cargo al que como es del conocimiento publico esta postulada la ciudadana en
mencion, a la altura del pecho en su lado izquierdo este simpatizante lleva impreso
en la misma playera el logotipo de la “COALICION PAN-ADC GANARA COLIMA,” el
cual consiste en un rectangulo todo de color azul y en la parte superior izquierda del
mismo, se aprecia el emblema del Partido Accién Nacional; por debajo del mismo
se puede notar una linea sesgada que cruza a través de todo el rectangulo de
manera horizontal, y posteriormente en la parte inferior derecha se aprecia con
claridad el emblema de la asociacion por la democracia colimense (ADC), en el
brazo el ciudadano en cuestion lleva amarrado un pedazo de tela que asemeja ser
un pafiuelo en color anaranjado; detras del ciudadano que se referencioé
anteriormente, se ven colocadas en el barandal un par de manos e inmediatamente
después se puede apreciar a una persona cuyo rostro denota una expresion de
asombro, sorpresa o incredulidad, este individuo lleva puesto una camisa de color
blanco de manga larga y la cual se me arremangada de los purios hasta la altura del
antebrazo en su extremidad superior derecha; en la misma indumentaria se parecia
con toda claridad que en la parte superior izquierda lleva grabado el nombre de
‘MARTHA SOSA, GOBERNADORA” y el logotipo de la coalicién que la postulé con
los emblemas de los 2 partidos coaligados en sus colores originales; posterior se
parecia a una persona del sexo femenino que tiene colocado algo en la cabeza y
que lleva puesta otra playera de color blanco al parecer con las mismas
caracteristicas de las que ya se han descrito con anterioridad, también se puede
apreciar que en sus manos colocadas sobre el barandal, porta una bandera con el
emblema del Partido Accion Nacional y que presumiblemente tiene la finalidad de
ser agitada durante el mitin que se llevaba a cabo a esas horas afuera de la
presidencia municipal, y mas al fondo de la imagen, todavia sobre el balcon se
aprecia la menos media docena de individuos de distintos sexos que portan en sus
manos banderas, banderines y globos, para ser utilizados en el mitin de arranque
de campafia de la candidata de la coalicion multicitada; al fondo de la imagen y lo
cual se puede verificar con una inspeccion fisica que se lleve a cabo con la finalidad
de corroborar el entorno fisico de la fotografia presentada como prueba técnica no.
3. Los hechos que se prueban con el presente medio de conviccion, son violatorios
de los articulos, 54 parrafo Il inciso b, 211, 212 fraccién 1V, entre otros, asi como el
acuerdo No. numero 22 de fecha 23 de febrero del afio en curso, emitido por el
Consejo General del Instituto electoral del Estado de Colima.
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) LA FOTOGRAFIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 4, que contiene una
imagen capturada durante la reunion publica masiva convocada y llevada a cabo
por la Candidata a la Gubernatura por la coalicién “PAN-ADC, GANARA COLIMA,”
Martha Leticia Sosa Govea, evento proselitista donde dicha persona se dirigi6 al
electorado para promover abiertamente su candidatura. Para dar cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 36 fraccion Ill de la Ley Estatal de Sistemas de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, manifiesto que con dicha probanza se_
pretende demostrar que fue utilizado el dia domingo 19 de abril del actual, el
edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Col., por simpatizantes para
manifestarse en apoyo de la candidata a gobernadora Martha Leticia Sosa Govea
de los Partidos Politicos que conforman dicha coalicion; de igual manera y para dar
cumplimiento a dicho precepto, procedo a continuacién a identificar a las personas,
los espacios y las circunstancias de modo tiempo y lugar que reproduce la prueba,
en los siguientes términos: En la imagen que se presenta impresa como prueba no.
4 se aprecia con toda claridad a mas de una decena de personas de ambos sexos,
que traen puesta playeras y camisas donde se puede distinguir el nhombre de la
candidata de la “coalicion pan-adc ganara colima”, (en algunas de las personas se
percibe que la playera esta sobre puesta a otra prenda lo que hace presumible que
la playera en cita ahi les fue proporcionada y no la portaban desde su domicilio) asi
como el logotipo que contiene los emblemas de los partidos politicos que la
conforman, y a su vez, también se puede apreciar que cuenta con otro tipo de
propaganda de la multicitada coalicion; como son, banderines y banderas con el
logotipo del partido accién nacional y que han quedado debidamente descrita en el
analisis que se hizo de las otras fotografias que junto con esta, formar parte de las
pruebas técnicas aportadas por mi representado, elementos mismos que deberan
ser adminiculados en su conjunto para crear conviccion en esta honorable autoridad
administrativa-electoral. Sélo tengo que agregar que a diferencia de las demas
imagenes, en esta se puede apreciar al fondo de la misma, parte de la arteria
municipal que se identifica como la calle Juarez que corresponde al lugar donde
esta ubicado el balcon de la presidencia municipal; y para abundar en este detalle
se encuentra también ubicado un hotel que de la descripcion e la imagen no se
puede percibir su nomenclatura o razéon social. Todos estos Hechos coinciden en
tiempo y lugar al dia en el que se realizé el evento de arranque de campana de la
multicitada candidata MARTHA SOSA GOVEA. Los hechos que se prueban con el
presente medio de conviccion, son violatorios del los articulos, 54 parrafo Il inciso
b, 211, 212 fraccién 1V, entre otros, asi como el acuerdo numero 22 de fecha 23 de
febrero del afio en curso, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima.

J) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todo aquello que pueda
ser deducido de hechos conocidos, indicios y de la sana critica y que lleve al
esclarecimiento de los hechos.

K) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En todo lo que favorezca al instituto
Politico que represento.
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Il. El dia 29 de abril del presente afo, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del instituto Electoral del Estado dio cuenta al Presidente de dicho
Consejo del escrito de denuncia presentado por el C.P. ADALBERTO
NEGRETE JIMENEZ, en su caracter de Comisionado Propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra de la Coalicién “PAN-ADC, GANARA
COLIMA, por la comision de infracciones a lo previsto por diversos articulos
del Codigo Electoral del Estado, dando cumplimiento a lo que establecen los
puntos segundo y cuarto del acuerdo numero 08 de fecha 12 de diciembre de
2008, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
habiéndose verificado que el denunciante cumplié a cabalidad con todos los
requisitos contenidos en el punto segundo del acuerdo citado, por lo que no

resultd necesario efectuar prevencién alguna.

lll. El dia 1° de mayo de 2009, el LIC. MARIO HERNANDEZ BRICENO,
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado, actuando con el LIC.
JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, Consejero Secretario Ejecutivo, que
autorizo y dio fe, dictaron el acuerdo de admision a la denuncia presentada,
por no haber encuadrado en ninguna de las causales de improcedencia a
que se refiere el punto séptimo del acuerdo numero 08 de fecha 12 de
diciembre de 2008, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, integrandose el expediente respectivo con la documentacidon anexa,
asignandole el numero progresivo. De igual forma se acordé emplazar a la
Coalicion “PAN-ADC, GANARA COLIMA”, a fin de que dentro del plazo de
cinco dias contestara respecto de las imputaciones que se le formulan,
previniéndosele para que en tiempo y forma cumpliera con lo previsto por el
punto décimo del acuerdo antes aludido, asi como que sefalara domicilio

para oir y recibir notificaciones.
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IV.- De conformidad con lo dispuesto en el punto noveno del acuerdo numero
08 de fecha 12 de diciembre de 2008, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, asi como en los articulos 14 y 15 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, y toda vez que es un acto
conocido para esta autoridad que la Coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”
tal y como las siglas descritas en dicha denominacion lo indica, se encuentra
integrada por el PARTIDO ACCION NACIONAL y la ASOCIACION POR LA
DEMOCRACIA COLIMENSE PARTIDO POLITICO ESTATAL, habiéndose
sefalado en el convenio de coalicion respectivo como domicilio oficial el
mismo que sefala en su escrito de contestacion para oir y recibir
notificaciones, que es el de calle Zaragoza numero 387, colonia centro, de
Colima, Colima, lugar en el que se encuentran las oficinas del Comité
Directivo Estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL, es que el dia 1° primero
de mayo del presente afo siendo las 12:50 doce horas con cincuenta
minutos, se emplazé a la Coalicion en mencion, por conducto de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
de la queja interpuesta en su contra, dejando cédula de notificacion junto con
una copia fotostatica simple de la formal queja, para que contestara en el
plazo de cinco dias respecto a las imputaciones formuladas en su contra,
apercibiéndosele para que cumpliera con lo previsto en el punto décimo del
acuerdo citado en supralineas, relativo a los requisitos que deben cumplir los

escritos de contestacion de los procedimientos que se instauren.

V.- En virtud de lo anterior, con fecha 6 seis de mayo de 2009, el Licenciado
MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicién “PAN-ADC, GANARA COLIMA”, presenté ante la
Oficialia de Partes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el

escrito de contestacion de la queja interpuesta por el C.P. ADALBERTO
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NEGRETE JIMENEZ, Comisionado Propietario del Partido Revolucionario
Institucional, objetando las pruebas ofrecidas por el quejoso y aduciendo en

substancia lo siguiente:

A LOS HECHOS:

1.- Es un hecho notorio y publico que no necesita pronunciamiento especial de
nuestra parte. 2.- No constituye un hecho. Se trata de la citacion de un precepto
legal. 3.- En el mismo sentido que el punto anterior. No constituye un hecho. Se
trata de la citacion de otro precepto legal. 4.- Es completamente falso y se niega.
Independientemente de lo anterior y ademas de insistir en que son falsos los
hechos referidos por la contraria, de los mismos no se advierte en forma alguna que
se hubieren realizado aportaciones o donativos en dinero o en especie por parte de
dependencia alguna de la administracion publica estatal o municipal, o de
organismos centralizados o paraestatales, por lo que no se aprecia que los hechos
que supuestamente se le imputan a mi representada viole lo que dispone el articulo
54 parrafo Il inciso b del Codigo Electoral del Estado de Colima. En igual sentido,
ademas de ser falsos los hechos narrados por la contraria en el punto que se
contesta, de los hechos que supuestamente se le imputan a mi representada no se
advierte infraccién alguna al articulo 212 fraccién 1V, ya que no se desprende que
se haya fijado o inscrito propaganda electoral en edificios publicos, monumentos
o edificios artisticos o de interés histérico o cultural. Por lo que se refiere a que se
distribuy6 propaganda electoral en la escalera principal que conduce a la segunda
planta del palacio Municipal de Manzanillo, se niega absolutamente y son falsos los
hechos narrados por la contraria. 5.- Los hechos narrados en el punto 5 del escrito
de queja que se contesta no son atribuibles a la Coalicion “PAN-ADC, Ganara.
Colima” que el suscrito representa, ni tampoco a la C. MARTHA SOSA
GOVEA, dado que ninguno tiene el caracter de titular de los Poderes Federales o
Estatales, ni de Ayuntamientos o de alguno de los funcionarios, ni de entidad u
organismo de cualquiera de los tres niveles de gobierno centralizados o
descentralizados o paraestatales. Sin embargo, en lo que le perjudique a mis
representados, se niegan los hechos. 6.- Son falsos los hechos y se niegan. No se
han violado ninguno de los preceptos legales mencionados por la contraria en su
escrito de queja ni el acuerdo 22 de fecha 23 de febrero del afio en curso emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, ya que no se esta ante
ninguna de las hipétesis legales mencionadas. Por lo que se refiere a las pruebas
aportadas por el quejoso y en particular por lo que respecta a la fe notarial de
hechos de fecha 19 de abril de 2009 y las fotografias certificadas ante el mismo
notario que acompafian a su escrito, es de advertirse que el notario contratado por
el PRI, RENE MANUEL TORTOLERO SANTILLANA, ya se ha conducido en_
anteriores ocasiones con falta de apego a la verdad, por lo que desde este
momento se objeta en su totalidad dicho testimonio notarial y las fotografias
certificadas por éste, por haber alterado los hechos a la medida y conveniencia de
la parte solicitante. Y para muestra de la falta de ética profesional de este peculiar
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notario publico y de quien supuestamente solicitd sus servicios, basta observar la
demostracion de las falsedades con las que se ha conducido ante la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente
ST-JDC-69/2009, en donde lo descubrieron dando fe de hechos falsos, es decir,
mintiendo. Se acompafa un tanto de la resolucién en comento extraida de la pagina
web de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, disponible en formato pdf de la marca y sistemas de lectura documental
ADOBE ACROBAT READER que no puede alterarse ni modificarse, misma que
no necesita aportarse como prueba ya que constituye un hecho publico y.
notorio, al encontrarse disponible el contenido de dicha sentencia a cualquier
persona que asi lo requiera, en el sitio web de dicho ftribunal electoral:
http:.//www.trife.org.mx, en el rubro especifico de sentencias y en el menu de
opciones de “Sistemas de Consulta de sentencias”. De la resolucion bajo el
expediente ST-JDC-69/2009, obran de las fojas 13 a las 16 las falsedades y lo
inverosimil de la fe de hechos incurridos por dicho notario publico, de la que se
transcribe el siguiente parrafo visible a foja 16 del documento que se anexa:
“Asimismo, resulta incongruente que en todas y cada una de las actas_
notariales en cuestion, bajo el rubro de PERSONALIDAD se hiciera constar que la
solicitante de los servicios notariales se identifico con constancias expedida el
veintiséis de marzo de dos mil nueve, lo cual resulta inverosimil como ya se dijo
y ello genera duda fundada de que las mencionadas actas notariales hayan.
sido elaboradas y suscritas por el fedatario publico en las fechas antes
referidas, pues no es creible que un notario publico de fe de determinadas
situaciones acontecidas los dias diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno,
veintidos veintitrés, veinticuatro, veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil nueve,
y que la constancia que acredita la personalidad de la solicitante de los servicios del
fedatario publico se haya expedido el veintiséis de marzo de este mismo afio”. Estos
hechos contenidos en la referida sentencia emitida bajo el expediente ST-JDC-
69/2009 por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federaciéon que constituye en si un hecho publico y notorio que no necesita ser
ofrecido como prueba, deben de ser tomados en consideracion al momento de
hacer la valoracion de las pruebas aportadas por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, junto con las objeciones sobre las misma que mas
adelante se detallan y que constituyen, en su conjunto, elementos suficientes para
desestimar los medios de conviccion aportados por la promovente. En otro orden de
ideas, el denunciante refiere que existen dos sanciones impuestas al Partido Accién
Nacional por realizar actos de proselitismo dentro de edificios publicos, solicitando
que en consecuencia se sancione severamente a este partido politico. Si asi fuere,
habré que registrar para el futuro que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ya le acredité al Partido Revolucionario Institucional, por conducto del
entonces gobernador priista Fernando Moreno Pefia, haber realizado un extendido
acto de FRAUDE ELECTORAL en las elecciones de gobernador en Colima en el
afo 2003, situacion que esta plenamente probada y se encuentra fehacientemente
reconocida en una sentencia que es del dominio publico y en la cual se tuvo que
declarar la nulidad de la eleccion, con el consecuente gasto que implicé volver a
realizar una segunda eleccion con cargo al erario publico, es decir, a los impuestos
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que puntualmente pagamos los colimenses. Si para el maximo 6rgano jurisdiccional
electoral del pais esta acreditado que el PRI, por conducto de sus militantes y
autoridades, ha cometido actos de FRAUDE ELECTORAL en Colima, habra que
esperar entonces, siguiendo la l6gica de la queja del PRI, que ante una eventual
denuncia en su contra cabria esperar una sancion infinitamente mayor a la que
ahora solicita en contra de la coalicibn que represento, dado la clase de
antecedentes realizados por el PRI y las autoridades estatales que en su momento
eran o son miembros de dicho partido.

SE OBJETAN LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA QUEJOSA EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS Y ACORDE AL ORDEN SEGUIDO EN EL ESCRITO DE
QUEJA: A).- Se objeta en cuanto a su contenido, valor y alcances legales la
“DOCUMENTAL PUBLICA” que enuncian en el inciso correspondiente. Se objeta
dicha documental por las siguientes inconsistencias que le restan todo valor legal: I.
afirma el fedatario que siendo las 18:50 horas del dia diecinueve de abril del 2009,
se constituyeron “frente a las oficinas que ocupa la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
MANZANILLO, COLIMA, sito en Avenida JUAREZ numero 100 cien, de este
Municipio de MANZANILLO, COLIMA”. Sin embargo, el fedatario omite expresar las
circunstancias de modo, lugar y forma en que llega a cerciorarse que se constituy6
de manera efectiva, en dicho inmueble, pues sbélo se limita a sefialar que se
constituyé en el domicilio del edificio que ocupa la Presidencia Municipal de
Manzanillo pero no establece cuales fueron los elementos en que se sustento para
concluir que se trataba efectivamente del edificio de las oficinas de la Presidencia
Municipal, ya que no se advierte que haya existido algun letrero que asi lo indique o
que lo anterior hubiese sido testificado por terceras personas. Luego, dicha fe de
hechos se encuentra notoriamente incompleta. Il. Afirma el fedatario que se lleva a
cabo un MITIN POLITICO ELECTORAL CONVOCADO por la COALICION “PAN-
ADC, Ganara Colima”. Sin embargo, tampoco en éste sentido narra o redacta los
medios de conviccion que se allegé para concluir que efectivamente se trataba de
un mitin politico convocado por dicha coaliciéon, pues sélo se limita a afirmar
categéricamente que estaba ante la presencia del referido mitin y que éste
correspondia a dicha coalicion. Luego, dicha fe de hechos se encuentra
notoriamente incompleta. lll. afirma el fedatario que se encuentra participando
ademas de otras personas, la candidata a la Gubernatura del Estado de Colima,
MARTHA SOSA GOVEA. Sin embargo nuevamente el notario omite sefialar o
precisar los medios de conviccién en los que se apoyd para afirmar que en dicho
evento se encontraba participando la persona referida o si quiera, para describir las
caracteristicas fisicas de la misma. Luego, dicha fe de hechos se encuentra
notoriamente incompleta. |V.- Afirma el fedatario que ingresaron a la Planta Baja de
la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima y que en el costado izquierdo de la
escalera que conduce a la segunda planta, se observan cuatro personas del sexo
femenino, al parecer coordinadoras del evento, obsequiando diversas playeras
blancas que traen la leyenda Martha Sosa” y la palabra Gobernadora”. Sin
embargo, se aprecia que el fedatario no le consta por ningun medio ni a través de
sus sentidos que dichas personas sean efectivamente coordinadoras del evento,
como tampoco hizo constar, como se dijo, los medios de conviccion para
determinar la clase de evento que se trataba. Igualmente, tampoco hace constar
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qué medios de conviccion empled para determinar que se encontraba en la planta
baja del edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima. Luego, dicha fe
de hechos se encuentra notoriamente incompleta. V. Lo mismo acontece cuando
afirma el fedatario que sali6 del edificio que ocupa la Presidencia Municipal de
Manzanillo, Colima y da fe de que diversa personas que portan playeras blancas
que les fueron obsequiadas se posesionaron del balcén principal ubicado en el
segundo piso del citado edificio publico, con banderines para ovacionar a la
candidata a gobernadora MARTHA SOSA GOVEA. Sin embargo, el fedatario omite
sefialar en qué medios de conviccion se apoya para determinar que se encontraba
frente al edificio que ocupa la Presidencia Municipal de Colima. Luego, dicha fe de
hechos se encuentra notoriamente incompleta. VI. las anteriores inconsistencias del
documento aportado como prueba constituyen, junto con los elementos referidos en
la contestacion al punto 6 de la queja, en la que se cita el hecho de que la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion concluyé
sobre las falsedades en que incurrié el mismo fedatario publico en otro litigio, deben
de llevar a concluir que dicha prueba carece de elementos de credibilidad suficiente
que le otorguen pleno valor probatorio. Se objeta en cuanto a su contenido, valor y
alcances legales las DOCUMENTALES PRIVADAS sefialadas en los incisos B), C),
D), Y E) consistentes en diversos ejemplares de los periédicos ECOS DE LA
COSTA, DIARIO DE COLIMA Y MILENIO de distintas fechas, en virtud de que en
ninguno de esos ejemplares se describe la comisién de infraccion alguna al Cédigo
Electoral del Estado. F).- Se objeta en cuanto a su contenido, valor y alcances
legales la “FOTOGRAFIAS IDENTIFICADA CON EL NUMERO 1” que enuncian en
el inciso correspondiente. Se objeta dicha documental por las siguientes
inconsistencias que le restan todo valor legal: |. Quien certifica la fotografia no es la
misma persona que la capturd, como se advierte de la propia certificacion que obra
al reverso. Luego entonces, no le consta a través de alguno de sus sentidos que la
imagen mostrada para su certificacion corresponda a una eventualidad real y sin
posibilidad de haber sido alterada. Il. La certificaciéon de la fotografia conlleva dos
momentos, uno cuando es tomada por un tercero ajeno al fedatario y que, se
deduce, le es mostrada al notario publico, y un segundo momento, cuando se
imprime para su certificacion. El notario publico, sin embargo, no precisa el tiempo
transcurrido entre uno y otro, pero es de suponer que de la fotografia en la camara
a su impresion debié transcurrir un tiempo considerable, pues no se ftrata de
fotografias instantaneas. Asi resulta inverosimil que el notario publico haya
conservado en la memoria de su cerebro la imagen nitida y perfecta de la fotografia
para que, cuando se le muestra impresa para su certificacion, de fe de que coincide
fielmente con la que le fue mostrada al momento en que se capturd. Por
consiguiente, dicha prueba carece de todo valor legal al no existir la certeza de que
se trata de un documento original que no ha sido alterado ni modificado. Ill. La parte
quejosa afirma que se trata del edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo,
porque hay en la fachada un escudo nacional. En primer término, no existe medio
de conviccién alguno visual que permita constatar que efectivamente se trata de un
escudo nacional. Y, en segundo lugar, de toda la descripcidon que hace la contraria
del edificio no se desprende elemento alguno que produzca la certeza de que se
trata del edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, pues no hay letrero,
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anuncio o escudo municipal que asi lo identifique. IV. Sefiala la contraria, que habia
gente en el balcon de la presidencia municipal y que presumiblemente se trataba de
los colaboradores cercanos de la candidata MARTHA SOSA GOVEA. Sin embargo,
no aportan elemento alguno de conviccidon que de la certeza que se trata del balcén
de la presidencia municipal, pues no hay letrero, anuncio o escudo municipal que
asi lo identifique. G).- Se objeta en cuanto a su contenido, valor y alcances legales
la “FOTOGRAFIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO 2” que enuncian en el inciso
correspondiente. Se objeta dicha documental por las siguientes inconsistencias que
le restan todo valor legal: |. Quien certifica la fotografia no es la misma persona que
la capturé, como se advierte de la propia certificacion que obra al reverso. Luego
entonces, no le consta a través de algunos de sus sentidos que la imagen mostrada
para su certificacion corresponda a una eventualidad real y sin posibilidad de haber
sido alterada. Il. La certificacion de la fotografia conlleva dos momentos, uno
cuando es tomada por un tercero ajeno al fedatario y que, se deduce, le es
mostrada al notario publico, y un segundo momento, cuando se imprime para su
certificacion. El notario publico, sin embargo, no precisa el tiempo transcurrido entre
uno y otro, pero es de suponer que de la fotografia de la camara a su impresion
debié transcurrir un tiempo considerable, pues no se ftrata de fotografias
instantaneas. Asi resulta inverosimil que el notario publico haya conservado en la
memoria de su cerebro la imagen nitida y perfecta de la fotografia para que, cuando
se le muestra impresa para su certificacion, de fe de que coincide fielmente con la
que le fue mostrada al momento en que se capturd. Por consiguiente, dicha prueba
carece de todo valor legal al no existir la certeza de que se trata de un documento
original que no ha sido alterado ni modificado. Ill. La parte quejosa afirma que se
trata del edificio de la Presidencia Municipal de Manzanillo, porque hay en la
fachada una campana que es la que se utiliza periédicamente en los festejos
patrios del grito de independencia que emite la autoridad municipal al pueblo de
Manzanillo. Este hecho mencionado por la quejosa, carece de sustento probatorio
alguno ya que no aporta ningun medio de convicciéon para demostrar que la
campana que aparece en la fotografia es utilizada por la referida autoridad para lo
fines mencionados. Y, en segundo lugar, de toda la descripcion que hace la
contraria del edificio no se desprende elemento alguno que produzca la certeza de
que se trata del edificio de la Presidencia municipal de Manzanillo, pues no hay
letrero, anuncio o escudo municipal que asi lo identifique. IV. Continua sefialando la
quejosa que de dicha fotografia se desprende que hay personas haciendo
proselitismo a favor de la candidata Martha Sosa “al exterior de la oficina que
ocupa el despacho del Presidente Municipal”. Sin embargo, ni de la fotografia se
desprende elemento alguno que lleve a concluir que se trata del despacho del
presidente municipal, ni de ningun otro medio probatorio aportado por la quejosa. H
e I).- Se objeta en cuanto a su contenido, valor y alcances legales las
FOTOGRAFIAS IDENTIFICADAS CON EL NUMERO 3 Y 4 que enuncian en el
inciso correspondiente. Se objetan dichas documentales por las siguientes
inconsistencias que le restan todo valor legal: I. Quien cetrtifica las fotografias no es
la misma persona que la capturé, como se advierte de la propia certificacion que
obra al reverso. Luego entonces, no le consta a través de algunos de sus sentidos
que la imagen mostrada para su certificacion corresponda a una eventualidad real y
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sin posibilidad de haber sido alterada. Il. La certificacion de la fotografia conlleva
dos momentos, uno cuando es tomada por un tercero ajeno al fedatario y que, se
deduce, le es mostrada al notario publico, y un segundo momento, cuando se
imprime para su certificacion. El notario publico, sin embargo, no precisa el tiempo
transcurrido entre uno y otro, pero es de suponer que de la fotografia en la camara
a su impresion debié transcurrir un tiempo considerable, pues no se ftrata de
fotografias instantaneas. Asi resulta inverosimil que el notario publico haya
conservado en la memoria de su cerebro la imagen nitida y perfecta de las
fotografias para que, cuando se le muestren impresas para su certificacion, de fe de
que coincide fielmente con las que le fueron mostradas al momento en que se
capturd. Por consiguiente, dicha prueba carece de todo valor legal al no existir la
certeza de que se trata de documentos originales que no han sido alterados ni
modificados. Ill. La parte quejosa afirma que se trata del edificio de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, porque “ya ha sido suficientemente descrita en los 2
elementos técnicos de prueba anteriores”. Sin embargo, por todos Ilos
razonamientos antes expuestos, lo que no ha quedado ni remotamente demostrado
es que se trata del edificio que alberga la Presidencia Municipal de Manzanillo. Tan
ello es asi que la propia quejosa reconoce tacitamente no contar con los elementos
de conviccién suficientes ya que solicita el desahogo de una inspeccion fisica sobre
una parte de una calle que aparece en la fotografia 3 (inciso H de las pruebas), pero
sin aportar los elementos sobre los que debe de consistir su desahogo, por
consiguiente dicha peticion no se encuentra ajustada a derecho. Cabe abundar que
afirma en cuanto a la FOTOGRAFIA 4 que una de las arterias es la calle Juarez
que corresponde al lugar donde esta ubicado el balcén de la presidencia municipal.
De nueva cuenta, dicha afirmacién carece de sustento probatorio alguno. Cabe
insistir, que del total de las pruebas aportadas por la quejosa y que se objetan en
este escrito, ninguna demuestra que se hubieren infringido los articulos 54 parrafo
Il inciso b, 211, 212 fracciéon 1V del Coédigo Electoral del Estado Colima ni el
Acuerdo numero 22 emitido por este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima...

VI.- Mediante auto de fecha 07 de mayo de 2009, el Consejero Presidente
del Consejo General, actuando con el Consejero Secretario Ejecutivo, se
determind que el escrito de contestacion de la queja presentada por
MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en su caracter de Comisionado
Propietario del Partido Accion Nacional, cumple con los requisitos que
establece el punto décimo del acuerdo numero 08 de fecha 12 de diciembre
de 2008, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado; de
igual forma, se ordend que el mismo que se agregara al expediente

respectivo y se tuvo por reconocida la personalidad con la que comparece.
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En consecuencia, con fundamento en lo previsto por el punto décimo
segundo del acuerdo citado, por acuerdo de la misma fecha antes sefalada,
se ordend mediante el oficio correspondiente turnar los autos a la Licenciada
Ma. de los Angeles Tintos Magafia, Consejera General, para que procediera
al desahogo de las pruebas, analisis del asunto y a la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente, acto que se verificé el dia 08 de los

corrientes, y en razon de lo cual se formulan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima es competente para conocer y resolver la presente queja,
bajo el procedimiento administrativo sancionador, conforme con lo prescrito
por los articulos 86 Bis, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, 52, 163, fracciones X y Xl y 338, segundo
parrafo del Codigo Electoral del Estado, interpretados en forma gramatical,
sistematica y funcional, por tratarse de actos denunciados por un instituto
politico acreditado ante esta instancia administrativa electoral local en contra
de una coalicion constituida por también partidos politicos con presencia ante
dicho 6rgano colegiado, que participan en las elecciones que comprende el
proceso electoral local 2008-2009 que actualmente se desarrolla en nuestra
entidad.

SEGUNDA. Requisitos de Procedibilidad. Este dérgano administrativo
electoral considera que se satisfacen los requisitos de procedibilidad
previstos en el articulo 338 del Cdodigo Electoral del Estado, asi como en el
acuerdo numero 8, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado el dia 12 de diciembre de 2008, para el actual proceso electoral local

2008-2009, como se expone a continuacion:
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1. Forma. Tanto la queja como la contestacion, con los que se instaura el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral, se presentaron
por escrito ante la autoridad competente y en ellas consta el nombre y firma
de los comisionados propietarios del Partido Revolucionario Institucional y la
Coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, se identifican los actos
denunciados, y las debidas objeciones, asi como los preceptos legales que

se consideran violados.

2. Oportunidad. Las queja interpuesta denuncia hechos cometidos por la
Coalicion “PAN-ADC Ganara Colima” dentro del actual proceso electoral

local, por lo que se tiene presentada con la debida oportunidad.

3. Legitimacion. Tanto la queja como su contestacion son suscritas, por
parte legitima, pues, conforme a lo dispuesto en el articulo 52, del Cédigo
Electoral del Estado, corresponde a los partidos politicos solicitar ante el
Consejo General que se investiguen las actividades de otros partidos,
cuando exista motivo fundado para considerar que incumplen alguna de sus
obligaciones o que sus actividades no se apegan a los preceptos
constitucionales, del propio Cédigo y acuerdos establecidos por los érganos
electorales, siendo el caso que la queja fue presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la Coalicion “PAN-ADC GANARA
COLIMA, la cual como se menciond anteriormente se encuentra integrada
por el PARTIDO ACCION NACIONAL y la ASOCIACION POR LA
DEMOCRACIA COLIMENSE, PARTIDO POLITICO ESTATAL, hecho publico
y notorio, que ademas se encuentra registrado en los archivos de este
organo administrativo electoral, en virtud de la emisién de la resolucion
numero 1, que para el efecto del registro del convenio de la coalicién emitié

el Consejo General el dia 27 de marzo del afio que transcurre.
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4. Personeria. Tal requisito se encuentra satisfecho, toda vez que los CC.
ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, Y MANUEL AHUMADA DE LA MADRID,
tienen acreditado el caracter ante este Consejo General como Comisionados
Propietarios del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y de la
Coalicion “PAN-ADC Ganara Colima” respectivamente, segun consta en los
archivos respectivos, existentes en la Secretaria Ejecutiva de este 6rgano
colegiado, razoén en virtud de la cual se debe tener por satisfecho el requisito

en cuestion.

TERCERA. Estudio de fondo.

1.- El actor fundamentalmente se duele de que la Coalicion “PAN-ADC
Ganara Colima” y su candidata al Gobierno del Estado de Colima, la C.
MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, realizaron actos contrarios a lo que
disponen los articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 86 Bis de la particular del Estado, 3; 49, fraccién |; 54, parrafo I,
inciso b); 211 y 212, fraccion IV; del Cédigo Electoral del Estado, asi como
del acuerdo numero 22, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado el dia 23 de febrero de 2009, consistentes en haber distribuido al
interior del edificio que ocupa la Presidencia Municipal de Manzanillo,
propaganda electoral, asi como la utilizacion de recursos materiales del H.
Ayuntamiento de dicho municipio, al haber utilizado el edificio referido
durante un evento de campafa celebrado por la coalicion en comento el dia

19 de abril del afio en curso.

2.- Al efecto se hace necesario transcribir el contenido de los articulos que se

manifiestan como transgredidos por la coalicion referida:
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Articulo 41. (CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningtn
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.
Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de
los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Ill. La ley garantizaré que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con

elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

(..

V.- La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza
a través de un organismo publico autdbnomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos,
en los términos que ordene la ley. En el gjercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores...

ARTICULO 86 BIS. (CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA)

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como los
Ayuntamientos, se realizaran mediante elecciones libres, auténticas y periodicas
conforme a las siguientes bases:
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l. Los partidos politicos son formas de organizacién politica y constituyen

entidades de interés publico; la ley determinara los modos especificos de su
intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatal, distritales y
municipales, previa inscripcion de la constancia de su registro ante el
Instituto Electoral del Estado.
Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion estatal y
municipal y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al egjercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
En el Estado gozaran de las mismas prerrogativas que les confiere la
Constituciéon General de la Republica. Los ciudadanos podréan afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

(--)

V. La organizaciéon de las elecciones locales es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico de caracter permanente
denominado Instituto Electoral del Estado, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios. La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, seran principios rectores en el gjercicio de dicha funcién...

ARTICULO 3o0.- La organizacién de los procesos electorales es una funcioén estatal
que se ejerce a través del INSTITUTO, con la participacion de ciudadanos y
PARTIDOS POLITICOS, conforme a las normas y procedimientos que sefiala este
CODIGO.

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, seran principios
rectores en el gjercicio de dicha funcion.

ARTICULO 49.- Son obligaciones de los PARTIDOS POLITICOS:

l.- Conducir sus actividades con sujecion a la ley y ajustarlas a los principios del
estado democratico;

(...)

ARTICULO 54.- El régimen de financiamiento de los PARTIDOS POLITICO S
tendra las siguientes modalidades:

l.- Financiamiento publico; y

I.- Financiamiento privado.

Los recursos publicos prevaleceran sobre los de origen privado.

No podran realizar aportaciones o donativos a los PARTIDOS POLITICOS, en

dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:
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(--)

b).- Las dependencias, entidades u organismos de la administracion publica
estatal o municipal, centralizados o paraestatales;

()

ARTICULO 211.- Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por los
poderes publicos, sus dependencias, los Ayuntamientos o las autoridades u
organismos electorales, no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de
ningun tipo.

Al interior de las escuelas publicas y privadas que impartan educacion basica, al
igual que a las afueras de las mismas, los PARTIDOS POLITICOS no podran
repartir propaganda electoral ni llevar a cabo actos de promocion de sus candidatos,
ni de su partido.

ARTICULO 212.- Los PARTIDOS POLITICOS o las coaliciones podrén realizar toda
clase de actividades tendientes a difundir sus programas e idearios, a promocionar
sus candidatos, a promover la afiliacion de sus partidarios, sujetos a lo que dispone
este CODIGO y de conformidad con las siguientes disposiciones:

(...)

IV.-  La propaganda no podra fijarse o inscribirse en los edificios publicos, asi
como en los monumentos o edificios artisticos o de interés histérico o
cultural, incluyendo escuelas publicas y privadas. En los locales o bardas de
propiedad privada sélo podra hacerse con la autorizacion por escrito del
propietario o de quien tenga la facultad para otorgarla. Cuando se requiera
dicha autorizacion, sera presentada al Secretario Ejecutivo del CONSEJO
MUNICIPAL;

(--)

3.- En sintesis las conductas sefialadas como infractoras por el quejoso,
realizadas por la coalicién “PAN-ADC GANARA COLIMA” son:

A. La distribucion de propaganda electoral consistente en camisetas y
banderines con el logotipo del Partido Politico y con el nombre de la
candidata a gobernadora de dicha coalicién, al interior del edificio que
guardan las oficinas de la Presidencia Municipal de Manzanillo,

durante una reunidon publica dirigida al electorado, para promover
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abiertamente la referida candidatura, celebrada el dia 19 de abril del
ano en curso en la ciudad de Manzanillo, Colima.

. La utilizacion de recursos materiales al utilizar el edificio del Palacio
Municipal en el evento antes sefalado.

. Que los que indebidamente utilizaron el edificio publico sede del
Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, fueron simpatizantes del Partido
Accion Nacional, manifestandose a favor de su candidata Martha
Sosa, por lo que se deben atribuir dichos actos a la coalicion y a su
candidata.

. Que con las conductas antes descritas, fue violado el acuerdo numero
22 que emitié el Consejo General el dia 23 de febrero del actual, el
cual se refiere a la realizacion de exhortos dirigidos a los Poderes del
Estado, entre otras autoridades federales y locales, asi como el
relativo a los ciudadanos y personas morales, para su participacion en
el Proceso Electoral Local 2008-2009, con la finalidad de contribuir a
que existan mayores condiciones de legalidad, transparencia,
seguridad y equidad en las contiendas electorales.

. La violacién a la obligacion que la coalicion denunciada tiene de
conducir sus actividades con sujecién a la ley y ajustarlas a los
principios del estado democratico, a que se refiere el articulo 49,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado y como consecuencia la
violacién a los articulos constitucionales federal y local 41 y 86 Bis
respectivamente.

. Que el PARTIDO ACCION NACIONAL, integrante de la coalicién
“PAN-ADC GANARA COLIMA” es reincidente de los actos que se le
imputan, segun consta en los expedientes de los procedimientos

administrativo sancionador numeros 01/2008 y 02/2008, poniendo en
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riesgo la certeza, legalidad y equidad del proceso electoral, por lo que

se pide se sancione severamente al partido politico en mencion.

4.- Dado lo anterior, y advirtiéndose que las conductas sefialadas tienen
como origen fundamental la distribucion de propaganda electoral contraria al
Caodigo Electoral del Estado, se transcribe al efecto, lo que tal ordenamiento
establece como lo que debe entenderse por propaganda electoral, articulo

que se apunta a continuacion:

ARTICULO 206.- La campana electoral es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencioén del voto.

Son actos de campana las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
los eventos en que los candidatos o voceros de los PARTIDOS POLITICOS se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparfa electoral,
producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdésito de presentar y promover ante los ciudadanos las
candidaturas registradas.

La propaganda electoral y las actividades de camparfa deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fiiados por los PARTIDOS POLITICOS o coaliciones en sus documentos bésicos y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion correspondiente
hubiesen registrado.

5.- Ahora bien, analizadas que han sido las documentales publicas y pruebas
indiciarias ofrecidas por el quejoso y la documental publica consistente en el
acta circunstanciada de fecha 12 de mayo del afio que transcurre, relativa a
la practica de la diligencia realizada por la Consejera Electoral designada
MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGANA en compafiia del Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, la cual tuvo
como finalidad, indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados, en
la que realizaron las inspecciones e interpelaciones que consideraron
convenientes, se tiene que el PARTIDO REVOLUCIONARIO
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INSTITUCIONAL ha logrado demostrar las conductas a que se refieren las
letras A, C, y E; antes mencionadas, transgrediendo lo que al efecto sefala
el articulo 49, fraccion I, y 211 del Cédigo Electoral del Estado, asi como en
lo conducente el articulo 41 de la Constitucion General de la Republica y el

86 Bis de la particular del Estado, conductas que se refieren:

A.- La distribucién de propaganda electoral consistente en camisetas y
banderines con el logotipo del Partido Politico y con el nombre de la
candidata a gobernadora de dicha coalicion, al interior del edificio que
guardan las oficinas de la Presidencia Municipal de Manzanillo, durante una
reunion publica dirigida al electorado, para promover abiertamente la referida
candidatura, celebrada el dia 19 de abril del afio en curso en la ciudad de
Manzanillo, Colima.

(...)

C.- Que los que indebidamente utilizaron el edificio publico sede del
Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, fueron simpatizantes del Partido Accién
Nacional, manifestandose a favor de su candidata Martha Sosa, por lo que
se deben atribuir dichos actos a la coalicién y a su candidata.

(...)

E.- La violacion a la obligacion que la coalicion denunciada tiene de conducir
sus actividades con sujecion a la ley y ajustarlas a los principios del estado
democratico, a que se refiere el articulo 49, fraccion |, del Codigo Electoral
del Estado y como consecuencia la violacion a los articulos constitucionales

federal y local 41 y 86 Bis respectivamente.

(...)

Sin que haya logrado acreditar las conductas a que se refieren las letras B,

D, y F, en virtud de las consideraciones que mas adelante se expondran.
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6.- Toca el lugar a expresar los razonamientos logicos-juridicos con los
cuales este Consejo General ha determinado que el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, acredité la conducta infractora de la
Coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, haciendo para ello las siguientes

reflexiones:

a) Tal y como es del conocimiento de este Consejo General, el dia 18 de
abril del afio en curso, el mismo aprobé mediante el acuerdo numero
44, las respectivas candidaturas al cargo de Gobernador del Estado
de Colima, postuladas por la Coalicion “PAN-ADC Ganara Colima”, asi
como los demas partidos politicos, participantes en el actual proceso
electoral local 2008-2009, que asi quisieron hacerlo. Siendo el caso de
que efectivamente, la coalicibn en mencién tuvo a bien postular para
dicho cargo a la C. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, resultando
cieto el dicho por el quejoso, el REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL. Circunstancia que se acredita ademas de que se
trata de un hecho publico, con la certificacion expedida por el
Consejero Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, de fecha 16 de mayo del actual, agregada a los

presentes autos.

b) Asimismo, es un hecho publico y notorio que la candidata en mencion
en diversos medios de comunicacion invité a la ciudadania al evento
que como arranque de campafa llevaria a cabo en la ciudad de
Manzanillo, el dia 19 de abril del afio en curso, acto que acontecio el
dia que se indica, segun queda demostrado en actuaciones, tanto por
la fe de hechos levantada por el Notario Publico Numero 4 de la
demarcacion de Manzanillo, Colima, encontrando coincidencia su

dicho con lo manifestado en las notas periodisticas de los medios de
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¢)

d)

comunicacion impresos agregadas a los autos, asi como del acta
circunstanciada levantada con motivo de la diligencia que verifico la
Consejera General designada, en la que en su parte conducente
relativa a la interpelacion a los ciudadanos que manifestaron llamarse
Eduardo de la Torre y José Vazquez, los mismos afirmaron que el
evento denunciado se llevo a cabo el dia indicado, reconociendo que
ese dia diversas y multiples personas ingresaron al balcén principal

del Palacio Municipal de Manzanillo, Colima.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo con el transcurso del afo vy

al calendario, el 19 de abril, correspondio al dia domingo.

Por su parte, la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, al objetar en
el inciso “A” (foja 7 y 8 de su contestacién) la documental publica
consistente en la fe de hechos, de fecha 19 de abril de 2009,
levantada por el LIC. RENE MANUEL TORTOLERO SANTILLANA,
Notario Publico numero 4 de la demarcacion de la ciudad y puerto de
Manzanillo, Colima; afirma que dicho fedatario “no establece cuales
fueron los elementos en que se sustentd para concluir que se trataba
efectivamente del edificio de las oficinas de la Presidencia Municipal,
ya que no se advierte que haya existido algun letrero que asi lo
indique o que lo anterior hubiese sido testificado por terceras
personas”, objecidbn que se considera improcedente, pues de las
fotografias que se hicieron llegar a los autos, asi como de las tomadas
por la Consejera designada y su auxiliar, dando fe de ello, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, se advierte que las mismas
corresponden en su totalidad a las ofrecidas por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, y que si bien en su exterior no

anuncia que el mismo corresponde al edificio de la Presidencia
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Municipal de Manzanillo, en su interior existen, multiples y diversas
placas que asi lo acreditan, mismas que también se encuentran
agregadas al presente expediente, todo esto, sin dejar de mencionar
que dicho edificio es conocido e identificado con tal caracter por la
ciudadania, es decir, aun sin la aseveracion del notario de referencia,
con la simple apreciacion de las fotografias tomadas y hechas llegar al
expediente en cuestién, se hubiese podido desprender ampliamente
de que el edificio de que se trata corresponde al de la Presidencia
Municipal de dicho territorio, puesto que ademas en su exterior se ha
colocado el aguila del escudo nacional, de donde se infiere que ese
lugar resguarda oficinas de caracter publico, en tal virtud, y dado que
el edificio en cuestion se constituye en un hecho notorio, por ser del
conocimiento amplio de la ciudadania, no es objeto de prueba, segun
lo dispuesto por el articulo 40, tercer parrafo de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento. No obstante lo
anterior, la correspondencia de personas y de identidad del edificio
existente entre las fotografias hechas llegar por el quejoso y las
tomadas por la Consejera designada en el presente asunto, asi como
lo certificado en el acta circunstanciada levantada con motivo de la
diligencia ordenada en los presentes autos, y las declaraciones
vertidas por las personas que durante la misma fueron interpeladas
por la Consejera y en su caso por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General, reafirman la circunstancia de que el edificio en cuestion
corresponde sin lugar a dudas al lugar que guarda las oficinas de la
Presidencia Municipal de Manzanillo, habiéndose certificado tanto por
el Notario Publico en mencion como por el Secretario Ejecutivo
mencionado, que dicho edificio se localiza sobre la calle Juarez de la

colonia centro de la ciudad de Manzanillo Colima.
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e) Ahora bien, la inconformidad toral de que se duele el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, se hace consistir en la
infraccidon al articulo 211 del Codigo Electoral del Estado, relativo a
manifestar que “Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados
por los poderes publicos, sus dependencias, los ayuntamientos o las
autoridades u organismos electorales, no podra fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo”. Para acreditarlo, ofrece como
pruebas, entre otras, las documentales técnicas debidamente
certificadas, consistentes en diversas fotografias, en las que se
aprecian diversas personas, posicionadas del balcon que da al
exterior de la Presidencia Municipal de Manzanillo, trayendo consigo
playeras y banderines blancos, con los logotipos impresos de la
candidata a gobernadora MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, postulada
por la coalicion “PAN-ADC Ganara Colima”, asi como el logotipo de la
propia coalicién y otros del PARTIDO ACCION NACIONAL, afirmando
el Notario Publico de referencia, en el acta de fe de hechos levantada
el dia de Ila celebracion del evento que tales materiales
propagandisticos fueron distribuidos al interior del edificio que alberga
la Presidencia Municipal de Manzanillo, en los cuales, en términos del
articulo 206 del Cdédigo Electoral del Estado, al inscribir en los
mismos, la identificacion de un partido politico o coaliciéon determinada
y el nombre de la candidata registrada, corresponde a la que el
articulo 206 del Cdédigo Electoral del Estado denomina como
‘propaganda electoral”, la cual de manera expresa segun lo dispuesto
por el sefalado articulo 211, se encuentra restringida para distribuirse
al interior de un edificio ocupado por las oficinas de un Ayuntamiento,

como lo es la Presidencia Municipal de Manzanillo.
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f) Al respecto, es preciso sefialar que la coalicion “PAN-ADC Ganara
Colima”, en su escrito de contestacion (fojas 4, 5 y 6 en su parte
conducente) refiere, que no es factible otorgar valor probatorio alguno
a las pruebas aportadas por el representante del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, consistente  en las
certificaciones del Notario Publico Numero 4 Lic. RENE MANUEL
TORTOLERO SANTILLANA, de la demarcacién de la ciudad y puerto
de Manzanillo, pues segun su argumentacion, el referido fedatario
publico se ha conducido en anteriores ocasiones con falta de apego a
la verdad, invocando para la acreditacion de su dicho la resolucion de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente ST-JDC-69/2009, por lo que analizada
que ha sido en su parte conducente la sentencia en cita, se aprecia
que la Sala Regional en mencién arrib6 a la conclusién de considerar
incongruentes las actas notariales suscritas por el notario en mencién
los dias, 17, 18, 19, 20 21, 22, 23, 24, 25 y 26 de marzo de 2009, toda
vez que en las mismas se expresaba habian sido solicitadas por la C.
Celsa Antonia Diaz Zamorano, en su caracter de Presidenta del
Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional en el
Municipio de Manzanillo, Colima, personalidad que acreditaba con una
constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado el dia 26 de marzo de 2009, mas no
se coincide con dicha circunstancia de que dicha ciudadana, hubiese
tenido que acreditar tal caracter, para haber solicitado con anterioridad
al dia 26, los servicios del Notario de referencia, puesto que no es un
requisito a considerar en los servicios que se solicitan a un fedatario
publico, sino uUnicamente identificarse para asentar que ante su
presencia comparecio determinada persona, asimismo, tampoco se

hace constar en la resolucion de mérito que la constancia de
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referencia expedida por el Secretario Ejecutivo referido, manifestara
que tal caracter lo asumia a partir de ese citado dia 26 de marzo y no
antes. Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que si bien las
sentencias emitidas en su totalidad por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, tanto en su Sala Superior como en las
Regionales respectivas, pueden sentar criterios orientadores a través
de las tesis o consideraciones que de las mismas se originen o bien
criterios obligatorios a través de la emision de jurisprudencias; también
es cierto que las mismas se encuentran sujetas al principio de
“‘Relatividad de las Sentencias”, lo que implica que las mismas
adquieren fuerza legal, solo respecto del caso concreto que le dio
origen, razon por la cual, mientras no se trate de un criterio obligatorio
y no se coincida con el criterio asentado en la misma, dicha sentencia
en este caso la invocada por la coalicibn en cuestion, no resulta
vinculante al esclarecimiento de los hechos denunciados dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador en que se actua; pues por
otro lado, es importante sefalar que a la fecha de la emision de la
presente resolucion, no existe constancia o manifestacion alguna
siquiera, que indique que el Notario Publico No. 4 de la demarcacion
de la ciudad y puerto de Manzanillo, LIC. RENE MANUEL
TORTOLERO SANTILLANA, no se encuentre investido de fe publica,
0 que por determinadas circunstancias se le haya suspendido su
acreditacion como tal, razén en virtud de la cual, habra de otorgarse el

debido valor probatorio a las certificaciones expedidas por el mismo.

En razdén de lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccion |l, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento administrativo sancionador por disposicion del acuerdo
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numero 8 del 12 de diciembre de 2008, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, es de conceder valor
probatorio pleno a la afirmacion del Notario Publico Numero 4,
asentada en el acta de fe de hechos que el mismo suscribi6 el dia 19
de abril de 2009, y que se encuentra agregada a los presentes autos,
por exhibicién que de la misma hizo el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, manifestando dicho fedatario publico en la parte que
interesa textualmente lo siguiente:

“Acto seguido y en compariia de la solicitante de la diligencia Licenciada
CELSA ANTONIA DIAZ ZAMORANO Yy del suscrito Notario ingresamos a la
planta baja de la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MANZANILLO, COLIMA, y
da fe el suscrito Notario que en el costado izquierdo de la escalera que
conduce a la segunda planta, se observan cuatro personas del sexo
femenino, al parecer coordinadoras del evento, obsequiando diversas
playeras blancas que traen la leyenda “Martha Sosa” en letras azules y
debajo del texto con letras rojas la palabra “Gobernadora” dando fe el
suscrito Notario que esas mismas personas, se encuentran distribuyendo
entre la gente que se encuentra en dicho lugar, diversas banderas blancas
con un logotipo de color azul con las letras del PAN y da fe el suscrito que
dicha gente procede a ascender a la segunda planta del citado edificio
publico; Acto seguido siendo las 19:00 diecinueve horas del dia en que se
actua , 19 diecinueve de abril del 2009 dos mil nueve, en compariia de la
solicitante de la diligencia Licenciada CELSA ANTONIA DIAZ ZAMORANO y
del suscito Notario, salimos del edificio que ocupa la PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE MANZANILLO, COLIMA, y da fe el suscrito Notario que
diversas personas que portan las playeras blancas que les fueron
obsequiadas, se posesionaron del balcon principal ubicado en el segundo
piso del citado edificio publico, ondeando los banderines que también les
fueron proporcionados, para ovacionar a la candidata a Gobernadora
MARTHA SOSA GOVEA, a quien le expresaron aplausos y otras
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h)

manifestaciones de apoyo, argumentando todos lo siguiente: “YA LLEGO,
YA ESTA AQUI, LA QUE VA A SACAR AL PRI”. Asi mismo da fe el suscrito
Notario que durante mi presencia se capturaron impresiones fotograficas de
todos los hechos que narro y doy fe. Asimismo da fe el suscrito Notario que
las personas que se encuentran en el balcon de la Presidencia se retiraron
hasta el final del mitin que fue a las 20:15 veinte horas con quince y cinco
minutos del dia 19 diecinueve de Abril del 2009 dos mil nueve.- DOY FE. -~

No obstante el valor probatorio pleno de dicha documental, puesto que
la coalicion denunciada, no exhibe ninguna prueba idénea que
demuestre lo contrario o que le reste valor probatorio, pues unica y
exclusivamente se sujeta a manifestar objeciones generales y vagas
con respecto a que dicha fe notarial es desde su percepcion
‘notoriamente incompleta”, sin que ofrezca medio de conviccion
alguno que en esencia desacredite que lo que asienta el Notario es
falso, pues como se dijo anteriormente, independientemente de las
certificaciones agregadas al expediente en que se actua, es un hecho
publico y notorio que la C. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, es la
candidata a la gubernatura dentro del actual proceso electoral local de
la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, asi como que resulta
perfectamente demostrable de la adminiculacion de pruebas
consistentes en las fotos aportadas por el quejoso, como con las
publicadas en diversos medios de comunicaciéon impresos, en
correlacion con las propias fotografias obtenidas por la Consejera
Electoral designada en el presente procedimiento, que el edificio
controvertido corresponde efectivamente al Palacio de la Presidencia
Municipal de la ciudad de Manzanillo, Colima, todo esto aunado con el
reconocimiento expreso que el propio dirigente del PARTIDO ACCION
NACIONAL el C. FERNANDO ANTERO VALLE realizé al manifestar
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que por un error de logistica, simpatizantes de su partido se
posicionaron en el balcén central de dicho edificio, nota periodistica a
la que se le da valor indiciario, toda vez que no obra constancia en
autos de que la coalicién en cuestién, haya ofrecido algun mentis
sobre lo que en la noticia se le atribuye, por lo tanto, al no existir
siquiera de manera indiciaria elemento alguno que se contraponga a
lo asentado por el Notario en cuestién, se tiene por verdadero su
dicho, resultando en consecuencia, que la referida conducta atribuible
a la coalicion PAN-ADC GANARA COLIMA, es transgresora del
articulo 211 del Cdédigo Electoral del Estado, al haber distribuido
propaganda electoral al interior del edificio de la Presidencia Municipal

de Manzanillo.

Al respecto cabe invocar la siguiente jurisprudencia:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen consistir en
notas periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algun mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacidon de las reglas
de la légica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean
menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:
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1))

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.
—Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido
Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 44, Sala Superior, tesis
S3ELJ 38/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 192-193.

Con relacion a la objecion de la coalicion consistente en que al Notario
no le consta por ningun medio ni a través de sus sentidos que dichas
personas (refiriéndose a las que estaban repartiendo las camisetas y
banderines referidos al interior del edificio de la Presidencia Municipal)
sean efectivamente coordinadoras del evento, la misma resulta
improcedente, en razon de su irrelevancia, pues no se valora en esta
resolucién los cargos o puestos de las personas que actuaron en
dicho evento, sino la conducta de si se repartid propaganda o no al
interior del edificio de que se habla, en tal virtud, no resulta importante
para la presente controversia si tales personas que distribuian las
playeras y los banderines con impresiones alusivas al PARTIDO
ACCION NACIONAL, a la coalicion o a su candidata, al interior del
edificio en comento, eran coordinadoras o no del evento, puesto que
cualquiera que haya sido su caracter, la conducta realizada resulta

violatoria del articulo 211 del Codigo de la materia.

Cabe hacer hincapié en que la coalicién “PAN-ADC GANARA
COLIMA, no ofrece prueba alguna, limitandose en su contestacion
solo a manifestar objeciones consistentes en meras expresiones que

del analisis a las pruebas ofrecidas por el PARTIDO
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REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, no se concluye en otorgarle la
razon, pues como se vuelve a reiterar, la coalicion niega actos que
pertenecen al dominio publico, pues no obstante de que con la
certificacién expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General
de fecha 16 de mayo del actual hace constar que la C. Martha Leticia
Sosa Govea es la candidata de la coalicidon, la cual se solicitd para
que causara los efectos legales a que haya lugar y hace prueba plena
respecto a su contenido, con anterioridad se manifesté que tal
circunstancia es del dominio publico, asi como también lo es que el
edificio que aparece en las fotografias certificadas por el Notario
Publico, las allegadas por la Consejera designada referida con
anterioridad, asi como las de los periddicos de circulacion estatal
agregadas a los presentes autos, corresponden al de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, de igual forma al destacar en la realizacion
de dicho evento identificaciones de la candidata, del logotipo de la
coalicién y del PARTIDO ACCION NACIONAL, es dable deducir que la
coalicion ahora denunciada, es quien convoco a dicho evento a
celebrarse en Manzanillo, asimismo es preciso sefalar que la sefiora
Martha Sosa es perfectamente indentificable en el Estado, por ser una
figura publica, pues ademas de ser la candidata actual de la coalicion
al Gobierno del Estado, es un hecho notorio que la misma es una
funcionaria publica con licencia del Senado de la Republica y que ha
sido Presidenta Municipal en Manzanillo, postulada a dichos cargos de
eleccién popular por el PARTIDO ACCION NACIONAL, luego
entonces, las objeciones que en relacion a lo manifestado hace en su
escrito de contestacion la coalicion resultan inverosimiles para dar

sustento a sus argumentaciones.
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k) Ahora bien, con relacion a las notas periodisticas ofrecidas por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, y sefialadas en los
periodicos que adjunté a su escrito de queja, y contra las cuales la
coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA” no ofrece prueba alguna en
contrario, sino unicamente el comentario de que “en ninguno de esos
ejemplares se describe la comisiéon de infraccion alguna al Cdodigo
Electoral del Estado”, las mismas segun el orden sefalado en su

escrito, se hacen consistir en lo siguiente:

« ECOS DE LA COSTA.

Impresion del dia jueves 23 de abril de 2009.

Primera Plana.

Se imprime un fotografia de aproximadamente 16.5 cm (dieciséis centimetros 5
decimetros ) de ancho por 22 cm (veintidos centimetros) de largo, en la que se
observa el balcén del edificio identificado como de la Presidencia Municipal de
Manzanillo, con diversas personas y algunas con playeras blancas con la inscripcion
de Martha y algunos banderines que se aprecia llevan impresas letras en azul y
rojo .

La misma fotografia lleva impreso en su contexto en la parte inferior izquierda, vista
de frente que apunta:

“‘En el arranque de campana de Martha Sosa candidata del PAN al gobierno del
Estado, realizado el pasado domingo en Manzanillo, simpatizantes panistas desde
el balcon principal de Palacio Municipal vitorearon la marcha-mitin y ondearon

banderas blanquiazules.”

« DIARIO DE COLIMA.
Impresion del dia lunes 20 de abril de 2009.

Primera Plana.
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“Martha: Nada la va a detener.”

“Va la ola de la esperanza” (a 8 columnas)

“‘Miles de simpatizantes la acompanaron en el inicio de su campafa, junto con el
lider nacional del PAN, German Martinez, y el senador Santiago Creel’

“Jestis TREJO MONTELON.” (Periodista)

NOTA:

‘“MANZANILLO, COL.- Al grito de “ya llegd, ya esta aqui la que va a sacar al PRI, la
candidata del PAN-ADC al gobierno del Estado, Martha Sosa Govea, arrancé su
campana proselitista en esta ciudad frente a miles de simpatizantes, donde dijo que
esto ya es una ola que nada ni nadie va a detener, dado que es la ola de la

esperanza, por un gobierno mejor y una vida mejor.”

Acompafiando a la nota periodistica se imprime una fotografia en la primera plana
de aproximadamente 11.5 cm (once centimetros cinco decimetros) de ancho y 19
cm (diecinueve centimetros) de largo. De donde se advierte en todo el contexto de
la fotografia diversas personas de entre los cuales se observa al centro-abajo de la
misma a la C. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA saludando con la mano derecha
levantada y dirigiendo su mirada hacia arriba, expresando un saludo a alguien o
algo que esta en un plano superior a donde ella se encuentra, advirtiendo ademas la
presencia de multiples y diversos banderines con fondo blanco y en azul el logotipo
del PAN y el nombre de MARTHA SOSA, algunos logotipos enmarcados con un

recuadro color naranja y globos del mismo tono.

EN EL MISMO PERIODICO: PAGINA A2

Se dice:

“Arrancé campana de Martha:”

“Tendra Colima un cambio historico.” ( a 8 columnas)

“‘Miles de simpatizantes la acompanan en Manzanillo; Martinez: No queremos en
Colima gobernando a una mafia; Beatriz Paredes no viene porque le da verguenza

su candidato.” (a 8 columnas)
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“Jess TREJO MONTELON.” (Periodista)

NOTA:

‘“MANZANILLO, Col.- La candidata del PAN-ADC al gobierno del Estado, Martha
Sosa Govea, arrancé su campana proselitista en esta ciudad y puerto frente a miles
de simpatizantes, donde apunté que esta gran ola de democratizadora se volcara en

las urnas el 5 de julio para darle la victoria a Colima y lograr un cambio histérico.

Al filo de las 19:00 horas de ayer, Martha Sosa encabezd6 un gran contingente del
jardin Las Palmitas hasta afuera de la Presidencia Municipal de Manzanillo, donde
se mont6 un templete para que la abanderada panista, luego de bailar la cancién

que se tocara en su campafia, dirigiera un mensaje.

% MILENIO.

Impresion del dia lunes 20 de abril de 2009.

Primera Plana.

“Estuvo acompanada por German Martinez y Santiago Creel Miranda.”

“Cero corrupcién, ofrece Martha en su arranque de campana.”

“Transparencia y finanzas sanas, ejes de su gobierno. Martinez: Paredes se

averglenza su candidato.” P. 8.

Se imprime acompanando a la nota periodistica un fotografia de aproximadamente
10 cm (diez centimetros) de ancho por 13 cm (trece centimetros) de largo, en la que
se aprecia la multitud que por la calle acompanaba a la candidata MARTHA SOSA
GOVEA a su evento de arranque de campana.

EN EL MISMO PERIODICO: PAGINA 8.

“arranque de campana”

“En Manzanillo, arranco su campana proselitista frente a miles de simpatizantes.”
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“‘Martha promete cero tolerancia a la corrupcion.”

“Manzanillo- Carlos Alberto Pérez A.” (Periodista)

“Bajo la promesa de que en su gobierno habra “cero tolerancia a la corrupcién y
contra ella la mas filosa de las espadas: la transparencia”, Martha Sosa Govea
arranco su campafa proselitista en la busqueda de la gubernatura del estado para
Accion Nacional, en evento donde estuvo acompafada del dirigente nacional de su
partido, German Martinez Cazares y siete senadores mas entre ellos Santiago Creel

Miranda.

Frente a cerca de cuatro mil manzanillenses, la panista ofrecié un gobierno donde la
sociedad, la aplicacion oportuna de los recursos publicos, la transparencia, las
finanzas sanas y a rendicion de cuentas seran el eje de su administracion,
desechando el autoritarismo, el compadrazgo y el amiguismo pues afirmé que los

colimenses rechazan esas practicas y en cambio exigen una vision de estado.

“El bienestar de los ciudadanos colimenses sera el eje prioritario de mi gobierno y el
desarrollo humano sustentable su premisa basica ( ...) Asi como la ampliacién de
sus oportunidad y capacidades”, sentencié la candidata panista en su acto
proselitista que realizé después de la marcha que se hizo por la calle principal del

centro de Manzanillo y concluyé en el Jardin Alvaro Obregén.

«» ECOS DE LA COSTA. VIERNES 24 DE ABRIL DE 2009

Impresion del dia viernes 24 de abril de 2009.

“Error usar alcaldia de Manzanillo en campana de Sosa: Antero.” (a 8 columnas)
“Policias estatales presionan a Martha Sosa reitera el dirigente del PAN.”

“Miguel A. Bobadilla Rosas, Notiecos-Colima” (Periodista)
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“Tras reconocer que fue un error de logistica la invasion que militantes del PAN
realizaron el domingo pasado en el edificio que alberga el ayuntamiento de
Manzanillo, durante el arranque de campafa de la candidatura a la gubernatura,
Martha Sosa Govea, el Presidente del Comité Directivo Estatal, Fernando Antero
Valle, sefialé que la reaccion fue inmediata y por ello se giré la instruccion para que

desalojaran al balcon de la Presidencia.

“Considero que no se pueden utilizar las instalaciones publicas para cualquier acto
proselitista, por ello hicimos el llamado para que las personas que intentaban ver el
evento desde las alturas se retiraran. Creo que fue un error de logistica que

pudimos resolver a tiempo.

La nota periodistica se hace acompafar de una fotografia de aproximadamente 7.5
cm (siete centimetros 5 decimetros) de ancho y 10 cm (centimetros) de largo, como
si se tratase de una rueda de prensa, colocandose al centro de las personas que ahi
aparecen el dirigente estatal del PAN, FERNANDO ANTERO VALLE. Apuntandose
como pie de foto lo siguiente: “El dirigente estatal del PAN, Fernando Antero, se
comprometié a dar garantias a los comunicadores que cubren las campafias de los

candidatos de su partido. (Pablo Cerna).”

I) Con relacién a la ultima de la notas periodisticas sefaladas, la del
Periddico “Ecos de la Costa” del dia 24 de abril de 2009, cabe sefialar
que consta en actuaciones, segun certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, que efectivamente el C. FERNANDO ANTERO VALLE, es el
actual dirigente del PARTIDO ACCION NACIONAL en el Estado de
Colima, prueba documental publica a la que se le otorga valor

probatorio pleno, por lo tanto; de la fuerza indiciaria que arroja la nota
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periodistica a que se hace alusidn, que implica de manera indubitable
el reconocimiento del dirigente estatal del PARTIDO ACCION
NACIONAL de haber utilizado en el evento de arranque de campana
de su candidata MARTHA SOSA GOVEA, el edificio que alberga el
ayuntamiento de Manzanillo, el pasado domingo (que al dia de la
impresion del periddico respectivo corresponde al 19 de abril del aho
en curso), adminiculada con las demas pruebas allegadas al
expediente, sin que a las mismas se le puedan restar el valor
probatorio que por su naturaleza y disposicion legal les corresponde,
toda vez que la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA” no ofrecio
prueba alguna para ello, es de determinarse la infraccién a que hace
referencia el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
consistente en la violacion por parte de la coalicion en mencion al

articulo 211 del Cédigo Electoral del Estado.

m) Existen sin duda, otros elementos que contextualizan el sentido de la
determinacién que hace este Consejo General, las cuales cabe la

pena sefalar:

Que es un hecho publico y notorio, que las administraciones estatal y
municipales del Estado no laboran, salvo casos extraordinarios asi
determinados por sus titulares, los dias domingo, por tanto los
edificios que albergan sus oficinas permanecen cerrados. Infiriéendose
que el dia domingo 19 de abril de 2009, por causas inexplicables el
balcon principal de la Presidencia del Palacio Municipal de Manzanillo
al momento de celebrarse el evento de arranque de campana en
mencién, se encontraba abierto, habiéndose manifestado por el
encargado de dicho recinto, quien dijo llamarse “JOSE VAZQUEZ”

segun se asentd en el acta circunstanciada levantada con motivo de la

46



II.

diligencia practicada por la Consejera Electoral designada del
presente asunto, el dia 12 de mayo del actual, acompafada del
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado; a pregunta expresa de la Consejera en mencion, sobre si esta
abierto el salon de cabildo a todo publico, el ciudadano interpelado en
cuestion, manifestd que no, que los dias sabado y domingo si no hay

eventos el saldn estaba cerrado.

Al respecto, es preciso sefialar que segun se hizo constar en el acta
circunstanciada a que se refiere el parrafo anterior, el salon de cabildo
corresponde precisamente al que en su interior tiene el balcén en el
que diversas personas salieron al exterior a manifestar su simpatia a
la candidata de la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”,
manifestandose asimismo, que al interior de dicho recinto se
encuentran también las fotografias de quienes han sido Presidentes

Municipales de Manzanillo.

Que hay identidad y correspondencia entre las personas que laboran
en el Ayuntamiento de Manzanillo, segun se asienta en el acta
circunstanciada antes referida en la persona de “EDUARDO DE LA
TORRE” y las observadas de las fotografias ofrecidas en via de
prueba por el quejoso. (Fotos 3 y 4 en relacién con los anexos 5y 6

del acta en cuestion).

Para fortalecimiento de las reflexiones anteriores cabe transcribir la siguiente

tesis relevante:

PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES
ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS.—La interpretacion de
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los articulos 271, apartado 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 27, apartado 1, inciso e), y
33, apartado 1, del Reglamento para la tramitacion de los procedimientos para el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas establecidas en
el titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con la naturaleza de los partidos politicos, llevan a concluir
gue las pruebas indirectas no sélo se encuentran establecidas como pruebas en el
derecho administrativo sancionador electoral, sino que constituyen uno de los
principales medios de conviccion en los procedimientos que regula. Para arribar a lo
anterior, se tiene en cuenta que los partidos politicos llevan a cabo sus actos
mediante acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad,
sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en principio y por
regla general, los actos que les resulten imputables se deban evidenciar por medios
de prueba indirectos, al tener que justificarse primero los actos realizados
materialmente por las personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su
ejecucién, puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto que la manera
mas comun de establecer que un acto ha sido efectuado por una persona moral o
ente colectivo consiste en demostrar que, para su realizacién la voluntad de la
entidad colectiva fue expresada por una persona fisica que cuenta con facultades
expresas para ese efecto, contenidas en su normatividad interna; sin embargo, la
experiencia ensefia que cuando se trata de la realizacion de actos ilicitos no puede
esperarse que la participacion de la persona juridica o ente colectivo quede
nitidamente expresada a través de los actos realizados por personas fisicas con
facultades conforme a su normatividad interna, sino por el contrario, que los actos
realizados para conseguir un fin que infringe la ley sean disfrazados, seccionados y
diseminados a tal grado, que su actuacién se haga casi imperceptible, y haga
sumamente dificil o imposible, establecer mediante prueba directa la relacion entre
el acto y la persona. Ahora bien, los hechos no se pueden traer tal y como
acontecieron, al tratarse de acontecimientos agotados en el tiempo y lo que se
presenta al proceso son enunciados en los cuales se refiere que un hecho sucedié
de determinada manera, y la manera de llegar a la demostracion de la verdad de los
enunciados es a través de la prueba, que puede ser cualquier hecho o cosa,
siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se puedan obtener conclusiones
validas acerca de la hipotesis principal (enunciados de las partes) y que no se
encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley. Las pruebas indirectas son
aquéllas mediante las cuales se demuestra la existencia de un hecho diverso a
aquel que es afirmado en la hipotesis principal formulada por los enunciados de las
partes, hecho secundario del cual es posible extraer inferencias, ofrece elementos
de confirmacion de la hipétesis del hecho principal, pero a través de un paso légico
que va del hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que la hipétesis a
probar reciba de la prueba indirecta, dependera del grado de aceptacién de la
existencia del hecho secundario y del grado de aceptacion de la inferencia que se
obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud, que puede llegar, inclusive,
a conformar una prueba plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones
de los hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el
nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el

48



desconocido deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan
para inferir o deducir el segundo. En este orden de ideas, si las pruebas de
actividades ilicitas que en un momento determinado realice un partido politico, por
su naturaleza, rechaza los medios de conviccion directos, se concluye que el medio
mas idéneo que se cuenta para probarlos es mediante la prueba indirecta, al
tratarse de medios con los cuales se prueban hechos secundarios que pueden
llegarse a conocer, al no formar parte, aunque si estén relacionados, de los hechos
principales que configuran el enunciado del hecho ilicito, respecto de los cuales hay
una actividad consciente de ocultarlos e impedir que puedan llegarse a conocer. La
circunstancia apuntada no implica que cuando se cuente con pruebas directas, no
puedan servir para demostrar los hechos que conforman la hipétesis principal, pues
el criterio que se sostiene gira en torno a que, ordinariamente, se cuenta unicamente
con pruebas indirectas para acreditar los hechos ilicitos en mencién, por lo que
necesariamente deben ser admisibles en el procedimiento administrativo
sancionador electoral. Lo anterior se robustece si se tiene en cuenta que en los
articulos citados se prevén las pruebas indirectas, tanto el indicio como la
presuncién, aun cuando se menciona solo a esta ultima, pues considera que es
posible obtener el conocimiento de los hechos mediante un procedimiento racional
deductivo o inductivo, y esto ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se
considera como indicio.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario Institucional.—
13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.
Sala Superior, tesis S3EL 037/2004.

Compilacioén Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 833-
835.

n) Ahora bien, por lo que hace a las conductas transgresoras a que se
refiere el punto 5, letra C, de la presente resolucion, relativas a que
efectivamente las personas posicionadas del balcén de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, son simpatizantes de la coalicion, resulta
claro asi determinarlo, toda vez que con diversas pruebas ha quedado
demostrado la existencia real de su permanencia durante el evento en
cuestién en dicho balcon, portando playeras blancas con el logotipo de
la candidata MARTHA SOSA GOVEA, o bien de la coalicion, o del
PARTIDO ACCION NACIONAL, luego entonces, al manifestar
expresamente su simpatia por dicha institucion politica, portando
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elementos que la identifican plenamente debe considerarse que
efectivamente tales personas son simpatizantes de la coalicion en
cuestion. Actualizandose la hipotesis juridica que al efecto manifiesta
el articulo 206, tercer parrafo del Cdédigo Electoral del Estado, que
dice: “Es propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campanfa electoral, producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar y promover ante los ciudadanos las candidaturas

registradas.” Luego entonces se trata:

 De playeras blancas y banderines con los logotipos de la
coalicion, del PARTIDO ACCION NACIONAL, del nombre de su
candidata y el cargo al que fue postulada, al inscribirse la
palabra “Gobernadora”, mismas que portan los ciudadanos que
aparecen en las fotografias allegadas a los presentes autos, asi
como en el periddico apuntado con antelacién.

* En dicha propaganda electoral, se identifica, a una candidatura
registrada por la coalicién “PAN-ADC GANARA COLIMA”, como
ha quedado demostrado con la certificacion del Secretario
Ejecutivo de fecha 16 de mayo del actual. agregada a los
presentes autos.

» Dichos ciudadanos promueven la candidatura de la ciudadana
MARTHA SOSA GOVEA, mediante las ovaciones de “Ya llegd,
ya esta aqui la que va a sacar al PRI”, asentada en la de fe
hechos del Notario Publico Numero 4 de la demarcacion de
Manzanillo, Colima, que hace prueba plena y que se robustece

con la nota periodistica del Diario de Colima de fecha 20 de
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abril del afio en curso, relacionada en el inciso k) de la presente

consideracion.

Por todo lo anterior, cabe concluir que las personas que
permanecieron durante el evento del arranque de campafa de la
candidata MARTHA LETICA SOSA GOVEA en el Palacio de la
Presidencia Municipal de Manzanillo, el dia domingo 19 de abril del
afno en curso, hasta el final del mismo, (segun lo asent6 el Notario
Publico en su fe de hechos), son simpatizantes de la misma, y por
ende de la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, lo que hace

atribuible dicha actuacion a los partidos politicos que la integran.

Resulta aplicable al anterior razonamiento la siguiente tesis:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo parrafo,
bases | y I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y 269, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son
personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e
incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusién, se
tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por
la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica solo
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucién federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico,; este precepto regula: a) el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion
a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
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con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra
una sancion por la violacién a la ley y, b) la posicion de garante del partido
politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del
estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —
partido politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al
menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias
del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacién de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante
de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la
Constituciéon como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos
politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten en la
conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funciéon publica conferida a los partidos politicos, la
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen
publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual
es posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en
la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios
ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se consideran
como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en su
ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido  Revolucionario
Institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose:
Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 754-756.

Por lo que hace a la conducta a que se refiere la letra E, del punto 5

de la presente consideracion tercera, consistente en /la violacién a la
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obligacion que la coalicion denunciada tiene de conducir sus
actividades con sujecion a la ley y ajustarlas a los principios del
estado democratico, a que se refiere el articulo 49, fraccion I, del
Cadigo Electoral del Estado y como consecuencia la violacion a los
articulos constitucionales federal y local 41 y 86 Bis respectivamente,
se tiene que al haber quedado demostrada la transgresion al articulo
211 del Codigo Electoral del Estado, al haber distribuido propaganda
electoral y haberse posicionado para realizar un acto proselitista en un
edificio publico como lo es el de la Presidencia Municipal de
Manzanillo, queda acreditada también su falta se sujecion a la ley, y
por ende a los principios del estado democratico, al faltar a los
mandatos constitucionales federal y local, de sujetar su intervencion
en el proceso electoral de que se trata a lo que determina la ley
aplicable, en este caso el Cddigo Electoral del Estado de Colima,
distorsionando por ende la finalidad para la que fue creado relativa a
promover la participacion del pueblo por las vias que expresamente
sefala la ley, como cauces para contribuir a la integracion de los
poderes publicos del estado, transgrediendo por lo que hace
exclusivamente a su conducta, a su corresponsabilidad en términos de
ley, en su intervencion en el proceso electoral local 2008-2009, a que
se aluden los articulos 3 y 49, fraccién |, del Cddigo Electoral de la
entidad, y como consecuencia de ello; los preceptos 41 de la
Constitucion General de la Republica y 86 Bis fraccion IV, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.

7.- Como quedd asentado en el punto 3 de la consideracion TERCERA de la
presente resolucion, las conductas sefaladas como infractoras con las letras
B,DyF, son:
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B.- La transgresion al articulo 54, parrafo lll, inciso b) del Codigo Electoral
del Estado, al utilizar recursos materiales consistente en el edificio del
Palacio Municipal en el arranque de campafa de la candidata MARTHA
SOSA GOVEA, postulada por la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”.

D.- La violacién al acuerdo numero 22 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado el dia 23 de febrero del actual, relativo a la
realizacion de exhortos dirigidos a los Poderes del Estado, entre otras
autoridades federales y locales, asi como a los ciudadanos y personas
morales, con la finalidad de contribuir a que existan mayores condiciones de

legalidad, transparencia, seguridad y equidad en las contiendas electorales.

F.- Que el PARTIDO ACCION NACIONAL, integrante de la coalicion “PAN-
ADC Ganara Colima” es reincidente de los actos que se le imputan, segun
consta en los expedientes de los procedimientos administrativo sancionador
numeros 01/2008 y 02/2008, poniendo en riesgo la certeza, legalidad y

equidad del proceso electoral, por lo que se pide se sancione severamente

Por lo que hace a estas tres conductas, se tiene que los argumentos
expresados en los hechos relacionados con las mismas, son inoperantes, en
vitrud de que el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
unicamente se concreta en su escrito de interposicion de la queja que nos
ocupa a sefialar que la coalicién “PAN-ADC GANARA COLIMA”, viola tales
disposiciones y acuerdos referidos, trayendo a colacion en el punto de la
letra “F”, sendos antecedentes relacionados con dos procedimientos
instaurados en el afio 2008, en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL,

uno radicado con el numero de expediente 01/2008 y otro con el 02/2008.
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Es el caso, que con la relacién a la violacién del articulo 54, parrafo 111, inciso
b) del Codigo Electoral del Estado, el quejoso no aporta prueba alguna que
se encamine a probar dicha irregularidad, es decir, no precisa en que
consistieron las aportaciones o donativos a la coalicion o a algun partido
politico de los que la integran, por parte de la administracion publica
municipal de Manzanillo, sino unicamente refiere que utilizaron el edificio del
Palacio Municipal que alberga dicha administracion, y sin que dicho

argumento sea suficiente para acreditar la infraccién aludida.

De igual forma en el caso de la expresion de que la coalicion “PAN-ADC
GANARA COLIMA” viol6 con su conducta el acuerdo nimero 22, emitido el
dia 23 de febrero del afio en curso por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el partido quejoso, no especifica en qué consiste la
violacion, pues no manifiesta qué parte del acuerdo fue vulnerada y por
quién, o qué funcionario publico, ciudadano o persona moral cometié la
infraccidn; ni mucho menos ofrece prueba alguna encaminada a sustentar su
dicho, sino que al igual que el punto referido en el parrafo anterior, tan sélo
hace manifestaciones generales con las cuales no es posible demostrar su

pretension.

En ese mismo sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia 1a./J. 81/2002,
consultable en la pagina 61, tomo XVI, del mes de diciembre de dos mil dos,
visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, cuyo rubro y texto son del orden siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
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necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.

Por ultimo, con relacion a la argumentacion de que la coalicion “PAN-ADC
GANARA COLIMA’ es reincidente en el presente asunto, considerando como
actos previos los ocurridos en el afo 2008, registrados ante esta autoridad
electoral en los procedimientos administrativos sancionadores radicados con
los expedientes numeros 01/2008 y 02/2008, dicho argumento se determina
como improcedente, en virtud de que el término reincidente implica la
realizacion de actos similares efectuados en forma reiterada o repetida, es
decir, volver a realizar la misma conducta, siendo el caso en el ambito del
derecho penal, que la conducta infractora haya sido ademas determinada
mediante sentencia ejecutoriada, tras la comision de otra conducta en
similares circunstancias, considerar a la persona como reincidente, en tal
virtud y dado que no se encuentra similitud entre las conductas realizadas en
los expedientes antes aludidos y la que se analiza en el presente caso, pues
se trata de violaciones a preceptos legales distintos, por ende, conductas
diferentes, cometidas en lugares y por personas diversas, por lo que se
considera que dicha figura de la reincidencia no se actualiza. Ademas, las
conductas celebradas dentro de los procedimientos sancionatorios en
mencidn, ocurrieron antes del inicio del proceso electoral local 2008-2009

gue nos ocupa, por lo tanto, no resultan vinculantes al mismo.
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De igual forma, tampoco tiene relacién con la organizacion de las elecciones
del actual proceso electoral, lo alegado por la coalicién “PAN-ADC GANARA
COLIMA?, respecto a lo ocurrido en el afio 2003, en relacion a la eleccidn
ordinaria de Gobernador del Estado, misma que fue anulada por
determinacién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolverse los Juicios de Revision Constitucional: SUP-JRC-
221/2003, SUP-JRC-222/2003, SUP-JRC-223/2003, SUP-JRC-232/2003 Y
SUP-JRC-233/2003, ACUMULADOQOS, pues los argumentos vertidos por la
coalicion en menciéon, son totalmente inoperantes para la solucion de la
presente controversia, pues ademas se basan en suposiciones y expresiones
imprecisas que no tienen afinidad alguna con la misma, ni mucho menos con

el proceso electoral que se desarrolla en la entidad.

Tomando en cuenta lo antes manifestado, a juicio de este Consejo General,
las conductas a que se hace referencia en el presente punto, no han sido
comprobadas, por lo tanto los argumentos alegados por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL con relacion a las mismas, se declaran

infundados.

CUARTA: Individualizacién de la sancion.

Como ha quedado establecido en la consideracion tercera, de los puntos 1 al
6, por las razones ahi expuestas, esté Consejo General llegé a la conclusién
de que la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, transgredié lo
preceptuado por el articulo 211 del Cédigo Electoral del Estado, y como
consecuencia de ello lo dispuesto por los numerales 3, 49, fraccion |, del
citado ordenamiento, asi como los articulos 41 y 86 Bis de la Constitucion
Federal y la particular del Estado, respectivamente; al haber distribuido por
conducto de sus simpatizantes, propaganda electoral y realizar actos

proselitistas al interior del edificio que albergan las oficinas de la Presidencia
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Municipal de Manzanillo, durante el evento de arranque de campafna de su
candidata a la gubernatura del Estado, la C. MARTHA LETICIA SOSA
GOVEA, verificado en la ciudad y puerto de Manzanillo el dia domingo 19 de

abril del afo en curso.

En consecuencia, procede imponer a la coalicion “PAN-ADC GANARA
COLIMA”, la sancion individualizada a que se refiere el articulo 338 del
Caddigo de la materia, por la actualizacidon de la fraccion |, del citado precepto

legal.

Para la individualizacién de la sancién, es preciso invocar los parametros que
para ello ha determinado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al emitir la jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 24/2003, consultable en la pagina 295 del tomo de jurisprudencias de
la compilacion oficial editada por dicho Tribunal, denominada “Jurisprudencia

y Tesis Relevantes 1997-2005", y que textualmente dice:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del ius
puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision de
la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacion del procedimiento
para la atencién de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por la
infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), como a las
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia el
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grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la
contravencion de la norma administrativa. Una vez acreditada la infraccién cometida
por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para
saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
esta en presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a
localizar la clase de sancion que legalmente corresponda, entre las cinco previstas
por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera
a graduar o individualizar la sancion, dentro de los margenes admisibles por la ley,
atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

De acuerdo con la jurisprudencia antes transcrita, este Consejo General para
fijar e individualizar la sancion correspondiente a la coalicion “PAN-ADC
GANARA COLIMA” debe realizar lo siguiente:

1. Debe considerar los hechos, consecuencias materiales y efectos
perniciosos de la falta cometida (imputacion objetiva). Atender

circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion de la infraccion.

2. Debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision
de la falta (imputacién subjetiva). Atender el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su accion, es decir, establecer el grado de
intencionalidad o negligencia y en su caso la reincidencia que rodean

a la conducta infractora.

3. Acreditada la infraccion, se debe en primer lugar, determinar si la falta

fue levisima, leve o grave.

4. Si es grave, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para a su vez determinar si se esta en presencia de una

infraccion sistematica.
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5. Si la sancién se prescribe en el ordenamiento aplicable con un minimo
y un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion,
dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las

circunstancias antes apuntadas.

Como se menciond al inicio de la presente consideraciéon, en la presente
resolucion, con las actuaciones realizadas, hechos expresados, objeciones
formuladas, y pruebas aportadas, ha quedado demostrada la infraccion que
cometi6é la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, sujetandose para su
determinacién a lo manifestado por los puntos 1 y 2 antes sefalados, es
decir, con lo fundado y motivado en la consideracion tercera de los puntos 1
al 6, este Consejo General manifesto las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar de ejecucion de la misma asi como el elemento subjetivo a que alude la
jurisprudencia en mencion, pues con las diversas pruebas, en razon de la

experiencia, la sana critica y el recto raciocinio, se acredité en sintesis:

* Que la conducta infractora se verificd el dia domingo 19 de abril del
afno en curso, alrededor de las 19:00 diecinueve horas, durante el
evento de arranque de campana de la candidata MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA, postulada al cargo de Gobernador del Estado por la
coalicidon integrada por los Partidos Accion Nacional y Asociacion por

la Democracia Colimense Partido Politico Estatal. (tiempo)

* Que la conducta infractora, consisti6 en la distribucion de propaganda
electoral que al interior del edificio que alberga las oficinas del
ayuntamiento de Manzanillo, realizaron simpatizantes de la coalicion
en cuestion, concretamente la distribucion de playeras y banderines

con los logotipos que identifican a la candidata en mencién, a la
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coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA” y al PARTIDO ACCION
NACIONAL, instrumentos con los que hicieron proselitismo al interior
de dicho edificio, en beneficio de la candidata MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA. (modo).

Al respecto y en fortalecimiento de lo antes aludido, cabe sefialar que
el logotipo de la coalicion se encuentra perfectamente identificado por
este Consejo General, asi como por la ciudadania, y es advertible en
los presentes autos no solo por las pruebas aportadas por el quejoso,
sino también se puede observar en la hoja inicial del escrito de
contestacion que a las presentes actuaciones hizo llegar en su
oportunidad el comisionado propietario de dicha coalicion ante este
organo superior de direccion, siendo mayormente conocido el logotipo
del PARTIDO ACCION NACIONAL, puesto que es un instituto politico

de caracter nacional.

Que el lugar en el que se distribuyd la propaganda electoral aludida
(las playeras y los banderines con logotipos de la candidata y de la
coalicién), es de los prohibidos para tal efecto por el articulo 211 del
Cddigo Electoral del Estado, pues dicha conducta se demostro, fue
realizada al interior de la Presidencia Municipal de Manzanillo,
exteriorizandose en el balcén del salon de cabildos de dicha

Presidencia Municipal. (lugar).
Asimismo, el elemento subjetivo se basa en el enlace existente

entre los simpatizantes referidos y la coalicion en mencién, el cual

quedo demostrado con lo siguiente:
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(1) La documental publica consistente en la fe de hechos levantada
por el Notario Publico Numero 4 de la demarcacion de
Manzanillo, Colima de fecha 19 de abril del afio en curso.

(2) Las fotografias aportadas por el quejoso.

(3) Las fotografias insertadas en los periddicos ofrecidos como
pruebas y sus notas periodisticas.

(4) El reconocimiento de la conducta infractora por parte del
dirigente estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL.

(5) La aceptacion de la ocupacién por simpatizantes de la coalicion
del balcon de la Presidencia Municipal por parte de los
interpelados por la Consejera Electoral designada vy el
Secretario Ejecutivo de este Consejo General, asentada en el
acta circunstanciada levantada el dia 12 de mayo del actual,
agregada a los autos.

(6) La identificacion del lugar en que se originé la infraccidn como
la Presidencia Municipal de Manzanillo.

(7) Las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral, por la que hace constar
que la C. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA es la candidata al
Gobierno del Estado de la coalicion “PAN-ADC GANARA
COLIMA” y de que el C. FERNANDO ANTERO VALLE es el
actual dirigente estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL.

(8) La identificacion de los logotipos tanto de la candidata en
mencién, como de la coalicién y del PARTIDO ACCION
NACIONAL.

(9) La correspondencia de personas entre las que aparecen en las
fotografias hechas llegar por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL vy las anexadas al acta circunstanciada
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levantada por el Secretario Ejecutivo del Consejo General, con
motivo de la diligencia ordenada en autos por acuerdo del dia
10 de mayo del afio en curso.

(10) La referencia de que el dia que se verifico la infraccion
cometida, correspondié al dia domingo, dia en el que de
manera regular se encuentra cerrado el salon de cabildos de la

Presidencia Municipal de Manzanillo.

Como punto 3 de la sujecién a lo previsto por la jurisprudencia S3ELJ
24/2003, identificado en supralineas, se tiene que; acreditada la infraccion,

se debe en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave.

En razén de lo anterior, este Consejo General determina que la transgresion
base al articulo 211 del Codigo Electoral del Estado, cometida por la
coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, se constituye como una falta leve,
puesto que la misma se ha cometido por conducto de simpatizantes de la
misma, y no por la propia candidata MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, o los
dirigentes o militantes reconocidos de los partidos politicos ACCION
NACIONAL Y ASOCIACION POR LA DEMOCRACIA COLIMENSE, institutos
politicos que integran dicha coalicion, no obstante lo anterior, se advierte
claramente, que dicha falta repercute a su vez, en una violacion a otros
dispositivos legales y constitucionales, tal y como se fundd y motivo en los
puntos del 1 al 6 de la consideracion tercera, de la presente resolucion

identificada con la frase “estudio de fondo”.
Por tanto, al haber clasificado la infraccion que nos ocupa, como una falta

leve y no grave, se exceptua de justificacion el punto 4 del analisis de la

jurisprudencia relativa a la fijacién e individualizacion de la sancion, relativo a
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precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial 0 mayor, o si se esta

en presencia de una infraccién sistematica.

Con relacion al punto 5 y ultimo de la sujecion a lo prescrito por la
Jurisprudencia transcrita, se tiene que en el caso del Codigo Electoral del
Estado de Colima, ordenamiento aplicable a la presente controversia, su
articulo 338, establece precisamente una fijacion de la sancion a determinar

entre un minimo y un maximo, pues al efecto dispone:

“ARTICULO 338.- Los PARTIDOS POLITICOS seran sancionados
por el CONSEJO GENERAL con multa de 100 a 500 dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado cuando:

.- Violen las disposiciones contenidas en este CODIGO que no
tengan una sancion especifica;

(..)

En tal virtud, segun lo dispuesto por la jurisprudencia en mencion, lo que
procede es graduar o individualizar la sancion, dentro de los margenes
admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas, es
decir, a las manifestadas con relacion a los puntos 1, 2 y 3, luego entonces;
tomando en cuenta que se ha determinado como una falta leve la infraccion
cometida por la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, se considera
prudente imponer a la misma una sancion de 200 doscientos salarios
minimos vigentes en la zona geografica a la que corresponde el Estado de
Colima, ya que su infraccién no se traté de una simple falta administrativa,
sino que la misma trascendié a la violacion de preceptos legales y
constitucionales, segun ha quedado argumentado en la presente resolucion,
lesionando con su conducta a su propia corresponsabilidad de intervencion

en el actual proceso electoral, al no haber cuidado el irrestricto respeto a las
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normas que expresamente sefiala la ley a la que debe sujetar su actuacion

por mandato constitucional.

Al respecto, cabe sefalar que si bien, la queja formal que nos ocupa fue
interpuesta por el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por
conducto de su representante ante el Consejo General, en contra de la
coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA” y de la C. MARTHA LETICIA SOSA
GOVEA, las disposiciones atinentes del Cdédigo Electoral del Estado, no
establecen sancion alguna que sea susceptible de imponer a un ciudadano,
aunado cuando en su actuar implique conductas realizadas en la
consecuciéon de un partido politico, ademas al hecho de que quedd
demostrado en autos, que la conducta infractora fue cometida por conducto
de diversos simpatizantes de la coalicion en cuestion, mas no por la

ciudadana en mencion.

Por otro lado, es oportuno sefialar que tanto el PARTIDO ACCION
NACIONAL como la ASOCIACION POR LA DEMOCRACIA COLIMENSE,
Partido Politico Estatal, cuentan con el financiamiento publico suficiente para
absorber el costo de la sancidn por la infraccion cometida en
corresponsabilidad, toda vez, que ambos institutos politicos, reciben integro
el financiamiento ordinario, asi como el que se les otorga para la obtencién
del voto, mejor conocido como de campana, determinado por el Consejo
General mediante el acuerdo numero 24 de fecha 3 de marzo de 2009 y que
asciende a las cantidades que en el mismo se desprende, demostrandose
con ello la capacidad econdmica de los infractores para solventar la

imposicion de la multa de referencia.

En mérito de lo expuesto y fundado en el presente fallo, en ejercicio de los

articulos 52; 163, fracciones X y Xl; 338 y demas relativos del Cddigo
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Electoral del Estado de Colima, asi como de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion aplicable en lo conducente en forma supletoria por
determinacién del acuerdo numero 8 de fecha 12 de diciembre de 2008, este

Consejo General emite los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se declara parcialmente fundada la queja interpuesta por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de la COALICION
“PAN-ADC GANARA COLIMA”, por los actos cometidos en contravencion del
articulo 211 del Codigo Electoral del Estado, con repercusion en los
numerales 3, 49, fraccion |; del propio ordenamiento, asi como de los
articulos 41 y 86 Bis de la Constitucion Federal y Local respectivamente; de

acuerdo con las consideraciones vertidas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- En virtud de lo argumentado, se exime de responsabilidad a la
ciudadana MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, respecto de la queja formal
interpuesta en su contra, relativa al presente procedimiento administrativo

sancionador.

TERCERO.- Dada la infraccibn determinada en términos de las
consideraciones tercera y cuarta de esta resolucién, atribuible a la coalicion
“PAN-ADC GANARA COLIMA”, se impone a la misma, una multa de 200
(doscientos) salarios minimos vigentes en la zona geografica a la que
corresponde el Estado de Colima, debera ser cubierta por el PARTIDO
ACCION NACIONAL y la ASOCIACION POR LA DEMOCRACIA
COLIMENSE P.P.E., en la proporcion que le corresponda a cada uno de

ellos en el mismo porcentaje que representa el financiamiento publico para la
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obtencion del voto, registrados en la consideracion numero 4, del acuerdo

numero 24 aprobado por este Consejo General el 3 de marzo de 2009.

CUARTO.- Dicha sancién debera ser deducida por conducto de la
Coordinacion de Administracion del Instituto Electoral del Estado, previo
oficio que en tal sentido le envié el Secretario Ejecutivo de este Consejo

General, de la proxima ministracion de su financiamiento publico ordinario.

QUINTO.- Notifiguese a las partes de manera personal, asi como por
estrados a los demas institutos politicos acreditados ante el Consejo

General, a fin de que surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 161 del Cédigo de la
materia, publiquese la presente resolucion en el Periddico Oficial “El Estado
de Colima”.

Asi lo acordaron por mayoria de 6 seis votos a favor y uno en contra del
Consejero Secretario Ejecutivo, de los miembros del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, mismos que firman para constancia

junto con el Secretario Ejecutivo que da fe.

CONSEJERO PRESIDENTE CONSEJERO SECRETARIO EJECUTIVO

C. LIC. MARIO HERNANDEZ BRICENO C. LIC. JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO

CONSEJEROS ELECTORALES
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C. LIC. DANIEL FIERROS PEREZ LICDA. MA. DE LOS ANGELES TINTOS

MAGANA
LICDA. ANA FRANCIS SANTANA C. LIC. FEDERICO SINUE RAMIREZ
VERDUZCO VARGAS

C. LICDA. ROSA ESTER VALENZUELA VERDUZCO
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