PROCESO ELECTORAL 2005 — 2006
RESOLUCION No. 10

DENUNCIA DE HECHOS
EXPEDIENTE NUM. 09/2006
6/JUNIO/2006

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, RELATIVA A LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LA COALICION “ALIANZA POR COLIMA” Y EN
SU CASO DEL PRI Y DE SU CANDIDATO MARIO ANGUIANO MORENO, POR
RECIBIR DE MANERA ILEGAL APOYOS INDEBIDOS DE PARTE DEL GOBERNADOR
DEL ESTADO, QUIEN HA ACTUADO POR CONDUCTO DE SU SECRETARIO DE
FOMENTO ECONOMICO, VIOLANDO LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 59,
FRACCION V, DE LA CONSTITUCION LOCAL Y 49, FRACCION |, DEL CcODIGO
ELECTORAL ESTATAL, REGISTRADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE 09/2006.

Colima, Colima, a seis de junio de dos mil seis.

VISTOS para resolver, los escritos presentados por los CC. Andrés Gerardo Garcia
Noriega y Adalberto Negrete Jiménez, comisionados propietarios del Partido Accion
Nacional y de la coalicién “Alianza por Colima”, respectivamente, a través de los cuales el
primero de los mencionados interpusiera denuncia en contra de la coalicién “Alianza por
Colima”, y en su caso, del Partido Revolucionario Institucional y del candidato a
Presidente Municipal para la eleccién de Ayuntamiento de Colima, Mario Anguiano
Moreno, por supuestamente recibir de manera ilegal apoyos indebidos de parte del
Gobernador Constitucional del Estado, por conducto de su Secretario de Fomento
Econdmico.
RESULTANDOS:

1°.- Con fundamento en los articulos 52 y 163, fraccion X y Xl, del Cédigo Electoral del
Estado de Colima y en atencién a lo dispuesto por el Acuerdo numero 24, de fecha 10 de
marzo del 2006, aprobado por este Consejo General, el Partido Accién Nacional,
representado por su comisionado propietario ante este 6rgano electoral, el C. Andrés
Gerardo Garcia Noriega, a través del escrito presentado ante la oficialia de partes de este
Instituto, interpuso denuncia de hechos en contra de la coalicion “Alianza por Colima”, y
en su caso, del Partido Revolucionario Institucional y Mario Anguiano Moreno, candidato a
la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Colima, por considerar que recibié de
manera ilegal apoyos indebidos de parte del Gobernador Constitucional del Estado, por

conducto de su Secretario de Fomento Econémico, el C. Ignacio Peralta Sanchez, en



abierta violacidon de lo dispuesto por el articulo 59, fraccion V, de la Constitucion del

Estado Libre y Soberano de Colima, en correlacion en el articulo 49, fraccion |, del Cédigo

Electoral del Estado.

En su escrito de denuncia, el comisionado de Accidn Nacional manifiesta

substancialmente lo siguiente:

Como consideraciones preliminares el denunciante invoca criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que desde
su parecer, resultan aplicables al caso denunciado, tesis relevantes cuyos rubros
rezan: “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”, con
la que en su decir, se pone de manifiesto que las infracciones cometidas por los
partidos que integran una coalicion, deben ser sancionadas de manera individual,
atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y a
la situacion particular que corresponda a cada uno de ellos, citando ademas y la
que sefiala: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”, quedando precisado que los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de
sus dirigentes, militantes y simpatizantes; que dichos entes politicos le deben un
respeto absoluto a las normas electorales, asi como a los principios del Estado
democratico, y que la inobservancia de tales normas y principios posibilita la
sancién al partido infractor, sin perjuicio de la responsabilidad individual que

resulte.

En su apartado de hechos el denunciante afirma:

1.- Como ha quedado acreditado con la interposicion de anteriores denuncias y
con los pronunciamientos emitidos por este Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, la Coalicion “Alianza por Colima”, el Partido Revolucionario
Institucional —integrante de dicha coalicion- y su candidato a Presidente Municipal

para la eleccion de Ayuntamiento de Colima, Mario Anguiano Moreno, han



cometido ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA, en detrimento de los principios

de legalidad, equidad y certeza que rigen para todo proceso electoral.

En la resolucién namero 5 emitida el dia 17 de mayo del 2006 por este Consejo
General, relativa a la denuncia de hechos presentada por el Partido Accion
Nacional por actos anticipados de camparia cometidos por los sujetos referidos en
el parrafo anterior, se acompano como prueba documental un triptico en donde
se promociona la candidatura de Mario Anguiano Moreno, situacién que ha sido

plenamente reconocida por esta autoridad electoral.

El referido triptico, que promociona la candidatura de Mario Anguiano Moreno, se
ha seguido distribuyendo masivamente hasta el dia de la presentacion de esta
nueva denuncia por todas las secciones que integran los distritos electorales

uninominales 1, Il y Ill, correspondientes al Municipio de Colima.

Uno de los puntos centrales de distribucion del referido triptico se encuentra
ubicado en la calle Zaragoza numero 615 de esta ciudad de Colima, Colima,
que se localiza exactamente a un costado del lugar donde este Consejo General
tiene su domicilio y realiza sus sesiones. Desde aquel domicilio salen brigadistas y
activistas de la campana de Mario Anguiano Moreno para promocionar a su
candidato, utilizando como herramienta de propaganda electoral el triptico en

comento.

2.- Es el caso que el candidato de la Coalicion “Alianza por Colima” al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Colima, Mario Anguiano Moreno, se
encuentra promocionando masivamente su imagen con la ayuda ilegal del
Gobernador Constitucional del Estado a través de su Secretario de Fomento

Econémico.

En el triptico multicitado —que esta siendo distribuido por Mario Anguiano Moreno
y por los activistas que tiene a su servicio- consta de manera clara y fehaciente el
apoyo ilegal que recibe de parte del Gobernador del Estado por conducto de uno
de sus funcionarios subordinados de primer nivel. Al respecto en el triptico

comentado se puede leer lo siguiente:



“Quienes lo conocen hablan de él

Ignacio Peralta Sanchez

Secretario de Fomento Econémico del Estado

Mario Anguiano tiene mucha experiencia en el ramo del manejo de la hacienda
publica, tanto municipal como estatal. Su reputacion es excelente en el manejo de
los recursos, pero sobre todo es una persona que tiene una gran vision, que tiene

proyecto, que sabe como resolver las cosas”

A un lado de la citada promocion realizada a favor de Mario Anguiano Moreno,
aparece la FOTOGRAFIA de quien efectivamente es Ignacio Peralta Sanchez,
actual Secretario de Fomento Econdémico del Estado, circunstancia que es
publica y notoria, como también lo es el caracter con que se ostenta aquella
persona, por lo que no puede alegarse que lo hace a titulo personal, situacion que
por si misma genera una intervencion ilegal del Gobernador a través de interpdsita
persona en la eleccion de Ayuntamiento de Colima, lo cual tiene el claro propésito
de que dicha eleccion recaiga en la persona de Mario Anguiano Moreno, en
atenciéon a que las expresiones vertidas a su favor por el susodicho funcionario
estatal las utiliza el candidato de la coalicién “Alianza por Colima” como promocién
electoral a efecto de obtener el voto ciudadano. Por tanto, la violacién a lo
dispuesto por el articulo 59, fraccion V, de la Constitucion del Estado de Colima,
redunda en infracciones directas a los principios democraticos de legalidad,
certeza, imparcialidad y objetividad electorales previstos en los articulos 41,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86 BIS,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima,
situacion que al ser consentida y promovida por la coalicion, partido y candidato
denunciados ha provocado a su vez la trasgresion del articulo 49, fraccién |, del
Cddigo Electoral del Estado.

Una vez mas, bajo una actitud que la teoria constitucional denomina FRAUDE A
LA LEY, reconocida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y

que consiste en la realizacion de determinados actos que tiene el propésito de



vulnerar el espiritu de la norma y hacer lo contrario a lo que en ella se consagra, la

coalicion, partido y candidato denunciados, han consentido y promovido el apoyo

ilegal que reciben de parte del Gobernador del Estado a través de su Secretario de
Fomento Economico, con la intencion obtener ventajas electorales indebidas de

cara a la eleccion a celebrarse el proximo 2 de julio de este afio.

La conducta desplegada por la coalicién, partido y candidato denunciados, asi
como la intervencioén ilegal en la eleccién de Ayuntamiento de Colima por parte del
Gobernador del Estado, por conducto del Secretario de Fomento Econdémico,
representa una FALTA GRAVE que pone en riesgo la credibilidad y validez de
este Proceso Electoral Local 2005-2006.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha
establecido que se deben observar ciertos principios constitucionales y legales
para que una eleccion pueda considerar valida. Dichos principios son, entre
otros, la existencia de (1) elecciones libres y auténticas, (2) la existencia de
equidad en la contienda y (3) el respeto a los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

Con motivo de la intervencion ilegal del Gobernador del Estado, por conducto de
su Secretario de Fomento Econdémico, tendiente a favorecer al candidato de la
Coalicién “Alianza por Colima” al cargo de Presidente Municipal para la eleccion
de Ayuntamiento de Colima, se ha puesto en riesgo la validez de esta contienda y

ha quedado cuestionada la eficacia de este Instituto Electoral del Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, no pasa desapercibido el hecho de que con las
conductas desplegadas por el Gobernador a través de su Secretario de Fomento
Econoémico, consentidas y promovidas por la coalicion, partido y candidato
denunciados, los funcionarios publicos estatales pudieran haberse colocado
dentro de la hipdtesis previstas por los articulos 135 BIS-5 del Cédigo Penal del
Estado de Colima y 407, fraccién Ill, del Cbédigo Penal Federal, relativos a la
comision de delitos electorales. Por lo que -sin calificar lo hechos aqui
denunciados- es procedente que este Organo Electoral, independientemente de

que aplique las sanciones administrativas que a él competen, de vista a las



instancias de procuracién de justicia, tanto, estatales como federales, de lo aqui
expuesto y denunciado, para los efectos de la responsabilidad penal que resulte,
tomando en consideracion de que se trata de ACTOS GRAVES que han puesto

en riesqo la validez de este proceso electoral local.

En virtud de lo expuesto, el promovente manifiesta que son aplicables al caso
concreto las siguientes tesis relevantes, mismas que solicita sean tomadas en
cuenta al momento de resolver sobre el presente asunto, y cuyos rubros a la letra

rezan:

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA.

LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL GOBERNADOR
DE HACER MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO.

NULIDAD DE LA ELECCION DE GOBERNADOR. ES ESPECIFICA LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 59, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE COLIMA.

Asi pues, con la finalidad de sustentar los hechos denunciados, el denunciante

ofrece como medios de conviccion las siguientes:

Documental.- Consistente en el original de uno de los tripticos que como
propaganda electoral esta siendo distribuido por Mario Anguiano Moreno y por los
activistas a su servicio y en el cual consta fehacientemente la intervencion ilegal
del Gobernador del Estado por conducto de su Secretario de Fomento Econémico,
en violacién a lo dispuesto por el articulo 59, fraccion V, de la Constitucion del
Estado de Colima.

Presuncional legal y humana.- Consistente en todo aquello que pueda ser
deducido de hechos conocidos, indicios y de la sana critica y que lleve al

esclarecimiento de los hechos denunciados.

De sus puntos petitorios, se desprende la solicitud de que se admita la presente
denuncia, se realicen las investigaciones necesarias para acreditar los hechos

denunciados, se apliquen las sanciones administrativas correspondientes y por



existir la probable comision de delitos electorales, se haga del conocimiento de
todo este asunto, al Ministerio Publico del fueron comun, asi como a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria General
de la Republica, para los efectos de responsabilidad penal que a dichas instancias

compete.

2°.- Con fecha 22 de mayo de 2006, el Presidente del Consejo General actuando con el
Consejero Secretario Ejecutivo, emitid respecto del escrito presentado, acuerdo de
admision a que se refiere el punto numero 4 del acuerdo 24 emitido por este 6rgano
superior de direccion el dia 10 de marzo del actual para la tramitacion de las quejas
administrativas o denuncias relativas a irregularidades en que incurran los partidos
politicos durante el desarrollo del presente proceso electoral local, registrandose con el
numero 09/2006, y solicitandose a la vez, se notifique a la coalicion “Alianza por Colima”

la interposicidén de la denuncia promovida en su contra.

3°.- Es asi que el mismo dia 22 de mayo del afio que transcurre, se notifico a la parte
denunciada, dejandose adjunta a la cedula de notificacion, copia fotostatica simple de la
denuncia instaurada en su contra, quedando esta en poder del C. Adalberto Negrete
Jiménez, comisionado propietario ante este Consejo General de la coalicion “Alianza por
Colima”, informandosele tener 5 dias contados a partir de dicha notificacion, para
contestar por escrito o a que su derecho conviniera, aportando los medios probatorios

gue considerara pertinentes.

4°.- En correlacién al caso en mencion, el dia 26 de mayo del mismo afo, el comisionado
de Accion Nacional presentd un escrito con el cual exhibié una prueba superveniente a la
denuncia de hechos anteriormente presentada, sefialando con ella la violacién de los
mismos articulos de las Constituciones federal y local, asi como del Cédigo Electoral del
Estado que expresa en su escrito inicial y argumentando sustancialmente al respecto, que
la distribucion de esa nueva propaganda electoral es violatoria de lo dispuesto por el
articulo 59, fraccién V, de la Constitucion del Estado de Colima; y redunda en infracciones
directas a los principios democraticos de legalidad, certeza, imparcialidad y objetividad
electorales previstos en los articulos 41, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Colima, situacién que al ser promovida directamente por la coalicion,



partido y candidato denunciados provoca a su vez la trasgresion del articulo 49, fraccion |,

del Cdadigo Electoral del Estado y en consecuencia amerita sancion.

5°.- El Consejero Presidente de este Instituto Electoral local, en conjunto con el Secretario
Ejecutivo, acordaron el dia 27 del mismo mes y ano, agregar al expediente del caso que
nos ocupa, el escrito presentado por el comisionado propietario del Partido Accion
Nacional, el cual versa sobre la aportacion de una prueba superveniente, ordenandose

hacer del conocimiento a la coalicion “Alianza por Colima” de este hecho.

6°.- A efecto de dar contestacién en tiempo y forma a la denuncia presentada en contra de
la coalicion “Alianza por Colima”, su comisionado propietario ante este Consejo, el C.
Adalberto Negrete Jiménez, presentoé el dia 27 de mayo de 2006 en la oficialia de partes
de esta Institucion electoral, escrito en el cual vierte sus argumentos con los cuales
pretende contrarrestar lo manifestado por su denunciante y en los que esencialmente

refiere lo siguiente:

1.- En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el correlativo de hechos
de su denuncia, en el sentido de que esta acreditado que la coalicion que
represento, el Partido Revolucionario Institucional y MARIO ANGUIANO
MORENQO Candidato a Presidente Municipal para la eleccion de
Ayuntamiento de Colima ha cometido actos anticipados de campana, segun
anteriores denuncias y pronunciamientos de este H. Consejo, lo que me deja
en estado de indefension, por oscuro e impreciso el parrafo que se contesta,
ya que omiti6 manifestar circunstancias de tiempo, modo y lugar de las
conductas que refiere en las denuncias y pronunciamientos que segun este
Consejo emitio, y en esos términos, no lo puedo contestar con certeza, por lo
que en consecuencia no acredita y por tanto es falso que mi representada, la
coalicién “Alianza por Colima”, el Partido Revolucionario Institucional y Mario
Anguiano Moreno, Candidato a Presidente Municipal para la Eleccion de
Ayuntamiento de Colima, hayan cometido actos anticipadas de campania,

como lo afirma el promovente.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el segundo parrafo del

correlativo de su denuncia, es falso que se haya acompafiado como prueba



a la denuncia de hechos presentada por su Partido por actos anticipados de
camparia cometidos segun por mi representada, el Partido Revolucionario
Institucional y Mario Anguiano Moreno, Candidato a Presidente Municipal
para la Eleccion de Ayuntamiento de Colima, un ftriptico donde se
promociona la candidatura de Mario Anguiano Moreno, y mas falso aun, que
este H. Consegjo la haya resuelto mediante la resolucion No. 5 emitida el 17

de mayo de este afio como lo afirma.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el tercer parrafo del
correlativo de su denuncia, es falso, oscuro e impreciso, por lo que me deja
en estado de indefension al omitir circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto al hecho de distribucion masiva hasta el dia de la presentacién de
su denuncia del aludido triptico por todas las secciones que integran los
distritos electorales uninominales I, Il y Ill, correspondientes al Municipio de
Colima, lo que no me permite contestarle con certeza, puesto que como lo
dije es falso, y omite mencionar o identificar quien es el que distribuye el
triptico, conducta que racionalmente no puede ser atribuida a mi
representada, el Partido Revolucionario Institucional y Mario Anguiano
Moreno, Candidato a Presidente Municipal para la Elecciéon de Ayuntamiento

de Colima, ya que el denunciante no lo afirma expresamente.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el cuarto parrafo el
correlativo de su denuncia, al afirmar que en el numero 615, de la calle
Zaragoza de esta Ciudad, es un lugar de distribucion del aludido triptico y
que de alli salen brigadistas y activistas de la campafia de MARIO
ANGUIANO MORENO para promocionar su candidatura, mediante el
multicitado ftriptico, es falso, oscuro e impreciso, por lo que me deja en
estado de indefension, y por consiguiente, no me permite contestarle con
certeza y precision, puesto que no manifiesta circunstancias de tiempo,
modo y lugar, ni identidad de los brigadistas y activistas de la camparia de
MARIO ANGUIANO MORENO, que afirma salen del referido domicilio,
ademas de que no manifiesta expresamente de que mi representada, el
Partido Revolucionario Institucional y MARIO ANGUIANO MORENO,

Candidato a Presidente Municipal para la Eleccion de Ayuntamiento de



Colima, salgan del referido domicilio y distribuyan el falso triptico en comento
y promuevan la candidatura de MARIO ANGUIANO MORENO.

2.- En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el correlativo de hechos
de su denuncia, en el sentido de que afirma que el Candidato de mi
representada al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Colima
MARIO ANGUIANO MORENO, se encuentra promocionando masivamente
Ssu imagen con la ayuda ilegal del Gobernador Constitucional del Estado a
través de su Secretario de Fomento Econdémico, es falso, ya que ademas de
oscura e imprecisa su afirmacion, omite manifestar circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en que el Secretario de Fomento Econémico le ayuda personal
e ilegalmente a promocionarse en forma masiva, lo que me deja en estado
de indefensién al no poderle contestar con certeza, puesto que tal conducta
se la atribuye al referido Secretario de Fomento Econémico, sin manifestar el
lugar, modo y hora donde supuestamente hace personalmente la promocion

masiva de la imagen del referido Candidato.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el segundo parrafo del
correlativo de su denuncia, es falso, toda vez que MARIO ANGUIANO
MORENO, Candidato de mi representada al cargo de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Colima, no distribuye el falso triptico que refiere el
denunciante, asi como tampoco los activistas que tiene a su servicio,
ademas de que omite manifestar tiempo, modo y lugar en que dice la
referencia distribucion, lo que me deja en un estado de indefension al no
poderle contestar con certeza; y mas falso aun, que en él conste de manera
clara y fehaciente el apoyo ilegal que recibe de parte del Gobernador del
Estado por conducto de uno de sus funcionarios subordinados de primer

nivel, en el sentido de que el dicho falso triptico se puede leer lo siguiente:

“Quienes lo conocen hablan bien de él”

Ignacio Peralta Sanchez
Secretario de Fomento Econémico

Mario Anguiano Moreno tiene mucha experiencia en el ramo del manejo de
hacienda publica, tanto municipal como estatal. Su reputaciéon es excelente
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en el manejo de los recursos, pero sobre todo es una persona que tiene una
gran vision, que tiene proyecto, que sabe como resolver las cosas”

Lo cual no implica suponiendo sin conceder, que sea un acto personal del
referido IGNACIO PERALTA SANCHEZ, en su calidad segtn de Secretario
de Fomento Econémico del Estado, ya que solamente es texto en el que no

aparece su firma, por lo tanto no se le puede atribuir legal.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el cuarto parrafo del
correlativo de su denuncia, de que a un lado de la promocion realizada a
favor de MARIO ANGUIANO MORENO, aparece la fotografia de IGNACIO
PERALTA SANCHEZ, segun actual Secretario de Fomento Econémico, que
por si misma genera una intervencion ilegal del Gobernador a través de
interposita persona en la Eleccion de Ayuntamiento de Colima, con el
propoésito de que dicha elecciéon recaiga en la persona de MARIO
ANGUIANO MORENO, segun por las expresiones vertidas a su favor por el
susodicho funcionario y que las utiliza el Candidato de mi representada, a
efecto de obtener el voto ciudadano y de que en ese tenor se viola lo
dispuesto por el Articulo 59, fraccion V, de la Constituciéon del Estado de
Colima, redundando en infraccién a los principios democraticos de legalidad,
certeza, imparcialidad y objetividad previstos en los Articulos 41, fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 86-Bis,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, y que al ser consentida y promovida por mi representada, Partido y
Candidato denunciados, transgreden el articulo 49, fraccién I, del Coédigo
Electoral del Estado, es una apreciacion fantasiosa del denunciante, ya que
es absurdo e irracional que la simple fotografia que refiere genere una
intervencion ilegal del Gobernador a través del aludido funcionario publico en
la Eleccion de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Colima a favor del
Candidato de mi representada, puesto que como el denunciante lo refiere, es
una simple fotografia segun de IGNACIO PERALTA SANCHEZ, Secretario
de Fomento Econémico del Estado, y el denunciante no manifiesta
expresamente que dicho servidor publico aparezca con su autorizacion en la
referida fotografia promocionando a MARIO ANGUIANO MORENO,

Candidato de mi representada al cargo de Presidente Municipal del
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Ayuntamiento de Colima, de lo contrario estariamos en la hipotesis que el
denunciante refiere consistente en la intervencion del Gobernador en la
Eleccién para el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Colima,
mediante un servidor publico de primer nivel, vulnerando por consiguiente las

disposiciones legales y principios democraticos que refiere.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el cuarto parrafo del
correlativo de su denuncia, en el sentido de que mi representada, Partido y
Candidato denunciados han consentido y promovido el apoyo ilegal que
reciben de parte del Gobernador del Estado a través de su Secretario de
Fomento Econdémico, con el propoésito de obtener ventajas electorales
indebidas en la eleccidon a celebrarse el proximo 2 de julio de este afio, es
una afirmacién sin sustento alguno, se traduce en una apreciacion fantasiosa
del denunciante, pues solo existe en su imaginacién, entonces, es falsa su
afirmacioén, ademas, de que es omiso en manifestar el tiempo, modo y lugar
en que dice que los denunciados han consentido y promovido el apoyo ilegal
de que segun el reciben del Gobernador del Estado a través de su Secretario
de Fomento Econdmico, con intencion de obtener ventajas electorales
indebidas en la eleccion del proximo 2 de julio, lo que me deja en estado de
indefension, al impedirme con sus omisiones contestarle con certeza y
realidades, luego, no es cierto que realizaran actos que vulneren el espiritu
de la norma haciendo lo contrario a lo que ella consagra, entonces, no se da

la hipdtesis del fraude a la ley, como lo considera el denunciante.

En cuanto a lo manifestado por el denunciante en el quinto parrafo del
correlativo de su denuncia, en el sentido de que la conducta segun
desplegada por los denunciados, asi como la intervencion ilegal en la
Elecciéon de Ayuntamiento de Colima por el Gobernador del Estado, por
conducto del Secretario de Fomento Economico, representada una falta
grave que ponen en riesgo la credibilidad y validez del Proceso Electoral
Local 2005-2006, como ya lo afirmé, es apreciacion fantasiosa del
denunciante, que solo existe en su imaginacion, puesto que no ha
demostrado fehacientemente la conducta segun desplegada por los

denunciados, y como solo existe en su imaginacion, razén por la que omitié
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manifestar circunstancias de tiempo, modo y lugar en que dice se desplegd
la conducta que atribuye a los denunciados; asi como también solo existe
en la imaginacion del denunciante la intervencion ilegal en la Eleccion de
Ayuntamiento de Colima por parte del Gobernador del Estado, por conducto
del Secretario de Fomento Economico puesto que no demuestra
fehacientemente la intervenciéon que le atribuye, y como solo existe en su
imaginacion, razén por la que omiti6 manifestar circunstancias de tiempo,
modo y lugar que dice se dio la referida intervencion, luego, no se da la
hipdtesis de falta grave que el denunciante refiere, entonces no hay riesgo
en la credibilidad y validez del proceso local 2005-2006, ademas de que me
deja en estado de indefensién con sus omisiones, las que no me permiten

contestarle con certeza y realidades.

Al efecto, la parte denunciada ofrece como unica prueba la siguiente:

La presuncional legal y humana: En todo lo que favorezca a la alianza que
represento, en su caso al Partido Revolucionario Institucional y al C. Mario
Anguiano Moreno, esta prueba la relaciono con cada unote los hechos de

esta contestacion.

Asi, de sus puntos petitorios, se desprende la solicitud de que se le
reconozca la personalidad con la que comparece, sele tenga en tiempo y
forma dando contestacion a la denuncia interpuesta en contra de su
representada, del Partido Revolucionario Institucional y de su candidato
Mario Anguiano Moreno, teniéndosele ofreciendo la prueba conducente y en
su oportunidad se dicte resolucién, pidiendo asimismo, se amoneste al
comisionado propietario del Partido Acciéon Nacional, para que se dirija con

respeto a este H. Consejo.
7°.- En virtud de lo anterior, se acord6 la admision del escrito dando cumplimiento al

procedimiento que estipula el acuerdo numero 24 emitido por este Consejo, ya

mencionado con anterioridad, ordenandose se turnaran los autos al Consejero Presidente.
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8°.- Mediante cédula de notificacion entregada al C. Adalberto Negrete Jiménez,
comisionado propietario de la coalicién “Alianza por Colima”, se hizo de su conocimiento
la presentacion de la prueba superveniente presentada por la parte denunciante,
entregandose copia simple del escrito con que la presentan, notificandosele a la vez, que

contaba con tres dias para manifestar o que a su derecho conviniera a su representada.

9° .- Por medio del oficio IEEC-SE065/06 de fecha 28 de mayo de 2006, el Consejero
Secretario Ejecutivo, Lic. José Luis Puente Anguiano, remitié al Consejero Presidente de
este Instituto Electoral, el expediente 09/2006 debidamente integrado. Dado lo anterior, en
ejercicio de la atribucion concedida al Consejero Presidente en el Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado, asi como en el acuerdo emitido por este Consejo General
bajo el numero 24, tantas veces aludido, se encomendé la revision y andlisis de la
denuncia administrativa que nos ocupa a la Consejera Ana Francis Santana Verduzco
para la elaboracion del proyecto de resolucion que conforme a derecho proceda y su

presentacion oportuna ante el Consejo General.

10°.- Por ultimo, con fecha 31 de mayo del actual, el C.P. Adalberto Negrete Jiménez,
presento un escrito a través del cual manifestd lo conveniente con respecto a la vista que
se le corrio de la prueba exhibida por el Partido Accién Nacional con el caracter de
superveniente, argumentando sustancialmente que el denunciante omiti6 manifestar
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que afirma se hizo la distribucién masiva del
documento exhibido identificado como volante, considerado como nueva propaganda de
Mario Anguiano Moreno, toda vez que el contenido que describe y que se puede leer en el
volante en blanco y negro al que llama el denunciante nueva propaganda electoral, consta
en la prueba que ofrecié en tiempo y forma en su denuncia, por lo que no es
superveniente, puesto que no surgio ni es conocido después de la fecha de su denuncia,
por tanto, no debe admitirsele, reiterando ademas su dicho en el sentido, de que en
cuanto a lo manifestado por el denunciante relativo a la fotografia que aparece en el
volante en blanco y negro que segun dice es de Ignacio Peralta Sanchez, no demuestra
que el mismo haya autorizado la distribucion de la referida fotografia, por lo que no se le
puede legalmente imputar dicha distribucién como un acto personal o realizado por si, ya
que falta su consentimiento para ello, luego no se da la hipétesis de intervencion del
Gobernador del Estado por conducto del Secretario de Fomento Econdmico Ignacio

Peralta Sanchez, como lo supone y alega el denunciante, entonces, no se viola lo
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dispuesto en el articulo 59, fraccién V, de la Constitucién del Estado de Colima y menos
que redunda en infraccion a los principios democraticos a que alude, por lo que su
representada no amerita sancién alguna, solicitando por ultimo, se resolviera sobre la

admision de dicha prueba superveniente en forma incidental.

Integrado que ha sido el presente expediente, se encuentra en estado de resolucion, para

lo cual se emiten las siguientes:

CONSIDERACIONES:

12.- Con fundamento en los articulos 52 y 163, fracciones X y Xl, del Cédigo Electoral del
Estado, y en el acuerdo numero 24 de fecha 10 de marzo del afio que transcurre, emitido
por el Consejo General, este 6érgano colegiado es competente para conocer y resolver la

presente denuncia de hechos.

22.- En razén del derecho otorgado por el articulo 47, fracciones V y IX del Cddigo
Electoral del Estado, y dado que se encuentran en los archivos existentes de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General de este Instituto Electoral las acreditaciones extendidas
ante este 6rgano electoral como comisionados propietarios del Partido Accién Nacional y
la coalicion “Alianza por Colima”, a los CC. Andrés Gerardo Garcia Noriega y Adalberto
Negrete Jiménez, respectivamente, se reconoce la personalidad con la que intervienen en

el presente procedimiento.

32.- Es procedente entrar en primer término al estudio sobre la determinacién de tener o
no por admitida la prueba documental aportada por el Partido Accion Nacional, a los
presentes autos con el caracter de superveniente, consistente en un volante en colores
blanco y negro que en su parte frontal muestra una imagen del candidato a la Presidencia
Municipal de Colima, Mario Anguiano Moreno, con una leyenda que dice “Mario me late
para Colima”, en su parte inferior la frase “Mario Anguiano Presidente Colima”, un
recuadro aproximado de 2x2 centimetros conteniendo el emblema de la coalicién “Alianza
por Colima” sobre el que se sobrepone una cruz y las palabras “VOTA ASI” y “2 DE
JULIO”, y en su parte anversa, el texto dividido en dos columnas; la de la izquierda, con el
titulo: “Sus principales acciones como diputado”, apuntandose seis vifietas con acciones

que se atribuyen a dicho ciudadano, y su fotografia; y en la columna derecha el titulo
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“Quienes lo conocen hablan bien de éI”, cinco fotografias de escasos 2x2 centimetros y
un mensaje que, segun se apunta, obedecen a las personas de: Edgar Pavén Martinez,
Director de Servicios Publicos Municipales de Manzanillo; Jorge Reyes Aubert, Dirigente
de la Canacintra; Carlos Oldenbourg Caballos, Empresario; Marco Antonio Garcia Toro,
Expresidente del PAN en el Estado de Colima; Ignacio Peralta Sanchez, Secretario de
Fomento Econdémico del Estado; siendo precisamente esta ultima contextualizacion la
materia de la presente denuncia interpuesta por el Partido Accion Nacional; es decir, la
foto de quien se identifica como Ignacio Peralta Sanchez, Secretario de Fomento
Econdmico, y el texto que segun se le atribuye que a la letra dice: “Mario Anguiano tiene
mucha experiencia en el ramo del manejo de la hacienda publica, tanto municipal como
estatal. Su reputacion es excelente en el manejo de los recursos, pero sobre todo es una
persona que tiene una gran vision, que tiene proyecto, que sabe como resolver las

cosas.”

En virtud de lo anterior, y considerando que tal y como se desprende del documento
descrito conocido comunmente como “volante”, el mismo impacta dentro de su contenido
la misma insercion de que se duele el comisionado de Accién Nacional al momento de la
interposicidon de la presente denuncia, lo que demuestra una vinculaciéon de conceptos al
coincidir en algunos de sus elementos de disefio y redaccién entre aquél documento
elaborado en un cierto tiempo y el que ahora nos ocupa, al que inclusive si es susceptible
de catalogar como propaganda electoral, toda vez que identifica en este caso a la
coalicion “Alianza por Colima” pues refiere la aspiracion a un cargo de eleccion popular e
invita a votar por dicho ciudadano el 2 de julio. Es de admitirse la prueba referida en virtud
de que, como se aduce, si bien establece algunas coincidencias, también aporta
elementos nuevos en su contenido, por lo que este Consejo General al entrar al fondo del
asunto y resolver en su oportunidad la tendra que considerar a efecto de determinar sobre

la procedibilidad de la denuncia interpuesta por el Partido Accion Nacional.

42 - Para comenzar con el analisis de lo manifestado por el Partido Accién Nacional, es
preciso apuntar en primer término la falsedad de la aseveracion que hace su comisionado
propietario al mencionar en el primer punto de hechos que este Consejo General, en la
resolucion numero 6 de fecha 17 de mayo del actual, que recayd al expediente numero
02/2006, se pronuncié en el sentido de que la coalicion “Alianza por Colima”, el Partido

Revolucionario Institucional y su candidato a Presidente Municipal para la eleccion del
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Ayuntamiento de Colima, Mario Anguiano Moreno, hayan cometido actos anticipados de
campafia en detrimento de los principios de legalidad, equidad y certeza que rigen
para todo proceso electoral, toda vez que como se apunta textualmente, el dicho de
esta autoridad electoral local al sancionar al Partido Revolucionario Institucional por la
comisiébn de un acto aislado catalogado como anticipado a la campana electoral,
verificado por un militante de su partido, fue en el tenor siguiente: CONSIDERANDO 7°.-
Noveno renglén... acreditandose como consta en autos, que el Partido Revolucionario
Institucional de manera indirecta configuré actos que transgredieron lo preceptuado por el
articulo 214 del Cobdigo Electoral del Estado, sin dejar de considerar para la
individualizacién de la norma y del procedimiento sancionatorio en su caso, que “dichos
actos anticipados de campana, NO determina las bases suficientes para establecer
que existi6 una ventaja indebida en detrimento de los principios de certeza,
legalidad, equidad e igualdad, puesto que los elementos cuantitativos y cualitativos
no fueron demostrados por el partido politico denunciante, es decir, no se acredito
cuanta publicidad se circulé, en que lugares, sobre que numero de electores se
tuvo un posible impacto o influencia tal, que pudiese representar una ventaja al C.
Mario Anguiano Moreno, respecto del resto de sus ahora opositores...”, en tal virtud,
como se puede apreciar, la afirmacion de este 6rgano colegiado fue en el sentido de que
no obstante haberse acreditado dicha irregularidad cometida por el Partido Revolucionario
Institucional, la misma no se constituyd en ningin momento en detrimento de los

principios de legalidad, equidad y certeza que rigen para todo proceso electoral.

52.- Respecto del analisis de lo que en si constituye el objeto de la denuncia, que es la
violaciéon al articulo 59, fraccién V, de la Constituciéon Local, por el Gobernador
Constitucional del Estado, el C. Lic. Jesus Silverio Cavazos Ceballos, correlacionada con
la trasgresion al articulo 49, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado, es pertinente
establecer primero cudles son las condiciones juridicas a acreditar para determinar que
dicho supuesto juridico se actualizd, condiciones que no han sido establecidas por este
organo colegiado, porque son las que en ejercicio de sus atribuciones ha establecido el
maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el pais, con la tesis relevante
invocada en el escrito de denuncia que nos ocupa por el propio comisionado de Accién
Nacional, registrada con la clave S3EL 030/2004, cuyo rubro a la letra manifiesta:
NULIDAD DE ELECCION DE GOBERNADOR. ES ESPECIFICA LA CAUSA PREVISTA
EN EL ARTICULO 59, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
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DE COLIMA, dichas condiciones juridicas a concurrir para la procedencia de dicho

supuesto son:

® 2 0 T o

Que el objeto de la intervencion sea que la eleccion recaiga en determinada persona;

Que la intervencion del gobernador sea por si o por medio de otras autoridades o agentes.
Que tal intervencion sea indebida, esto es, al margen del orden juridico.

Que dicha intervencion se encuentre plenamente acreditada.

Que la intervencion sea determinante para el resultado de la eleccion.

De la simple lectura y analisis del expediente puede apreciarse que ninguna de las

condiciones juridicas a que alude el maximo Tribunal en material Electoral es siquiera

acreditada indiciariamente por el Partido Accion Nacional, no obstante ser él mismo quien

argumenta la tesis relevante antes invocada y aplicable especificamente al caso del

Estado de Colima. Por tal motivo, es procedente declarar infundada la denuncia

presentada por el Partido Accién Nacional en los términos que lo hace.

62.- No obstante la conviccién anterior, se cree conveniente aportar argumentos en

fortalecimiento de la misma a efecto de deslindar efectivamente las responsabilidades que

en su caso procedan, para lo cual, se expresan los siguientes razonamientos:

A. Primero, el denunciante constituye como base de su denuncia un triptico y un

volante atribuidos a la promocion de la candidatura del C. Mario Anguiano Moreno
a la Presidencia Municipal de Colima, por la coalicién “Alianza por Colima”, cuando
sabido es por este Consejo General que el triptico en cuestion, como elemento
propagandistico electoral, ya fue sancionado tanto por el propio Partido
Revolucionario Institucional como por este dérgano colegiado, segun se hizo
constar en la resolucion numero 6 emitida el dia 17 de mayo de 2006 por esta
autoridad electoral, lo que lo constituye como cosa juzgada y lo imposibilita a
aportar nuevos elementos violatorios en perjuicio de persona, partido o ciudadano
alguno, puesto que el mismo ha dejado de surtir los posibles efectos para los

cuales fue elaborado.
Ahora bien, el candidato Mario Anguiano Moreno, en el volante aportado a los
presentes autos como prueba superveniente por el Partido Acciéon Nacional,

retomé coincidentemente algunos elementos del triptico antes mencionado y
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permite con ello actualizar el supuesto visto como violacion al articulo 59, fraccion
V constitucional y 49, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado, por parte de
dicho Instituto Politico, propaganda electoral que es el elemento base para
considerar una supuesta intervencion del Gobernador Constitucional del Estado a
través de su Secretario de Fomento Econdmico Ignacio Peralta Sanchez, en
beneficio del candidato mencionado, apreciacion totalmente improcedente, toda
vez que dicha insercion en el volante de referencia, no aporta elemento de
conviccidon alguno que permita acreditar siquiera indiciariamente una supuesta
intervencion del Gobernador del Estado; es mas, dicho elemento presuntivo es
aun dificil atribuir al C. Ignacio Peralta Sanchez, toda vez que, tal y como lo
argumenta el comisionado de la “Alianza por Colima”, no consta que dicho
ciudadano haya sido quien efectivamente emitié ese comentario en opiniéon de la
persona del ciudadano Mario Anguiano Moreno, pues como también quedd
acreditado en la denuncia del expediente 02/2006 mencionada en el parrafo que
antecede, el triptico en el que primeramente se apuntd dicho comentario fue
mandado elaborar por un militante del Partido Revolucionario Institucional, sin que
en aquél momento, ni en el actual procedimiento, se haya aportado prueba alguna
para aseverar que el C. Ignacio Peralta Sanchez efectivamente opiné lo
conducente, pues del documento en analisis no se desprende su consentimiento
de manera alguna para la insercién de su fotografia y el presunto mensaje que

dirigi6 respecto de la persona de Mario Anguiano Moreno.

Como se aprecia de lo anterior, en autos no consta de manera alguna el
consentimiento y aprobacion del C. Ignacio Peralta Sanchez para participar con su
imagen y supuesta opinion en el volante de referencia, no obstante ello, es dable
quizas atribuir un valor indiciario a dicho volante en el sentido de que el ciudadano
en comento pudo efectivamente pronunciarse en el sentido que se anota, mas no
se comprueba el tiempo, modo y lugar en que posiblemente pudo haber emitido
dicho comentario, lo que minimiza el valor del indicio si se considera que dicha
valoracién se otorga a una nota periodistica de la cual se pueden desprender
imagenes situacionales, fecha e inclusive hora y lugar, elementos de
contextualizacion y circunstancias que si bien son informadas por un tercero, en
este caso el periodista, las mismas son publicadas en un medio de comunicacion

impreso al que lo respalda desde luego toda una estructura de difusién veraz y
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objetiva, son susceptibles efectivamente de considerarse como presunciones en
un procedimiento determinado, siendo el caso que aun con la concurrencia de
estos elementos se otorga un valor indiciario a dicha nota periodistica, mucho
menos sera el valor a conceder en el caso del volante que nos ocupa en
tratandose de acreditar que dicho funcionario efectivamente se pronuncié en el

sentido que afirma el volante de referencia.

D. Ahora bien, suponiendo sin conceder que la opinidon resultante del volante en
cuestidon se hubiese efectivamente emitido por dicho funcionario publico Ignacio
Peralta, el mismo se constituiria como un acto aislado, un indicio Unico que no ha
sido adminiculado con otros medios de conviccion que lleven a acreditar las
pretensiones del denunciante, pues inclusive, si hubiese existido en este
expediente una demostracion de que el Secretario de Fomento Econdmico se
pronuncio en el sentido que aduce el volante, con ello no queda demostrado en
qué fecha se emitio y bajo qué contexto se efectud, a efecto de determinar si dicho
servidor publico transgredié su deber de mantenerse al margen del proceso

electoral que nos ocupa a efecto de no influir en el animo del elector.

Con lo expuesto, queda fehacientemente demostrado que no existe violacién alguna que
imputar al C. Ignacio Peralta Sanchez por la aparicion de su fotografia y un supuesto
mensaje en un volante que se presume se distribuye como parte de la campafa del
candidato de la “Alianza por Colima” a la Presidencia Municipal de Colima, y mucho
menos aun, la intervencion del Gobernador Constitucional del Estado dentro del presente
Proceso Electoral Local 2005-2006, pues ni aun indiciariamente se ha acreditado en el
procedimiento que nos ocupa conducta alguna que vincule o anuncie siquiera una
participacién de ese alto funcionario; en tal virtud, no es procedente imponer sancion
administrativa alguna a la parte denunciada, ni comunicar los hechos a autoridad diversa

a la resolutora del presente asunto.

72.- Acorde a lo establecido por el Consejo General en el acuerdo niumero 24 emitido el
dia 10 de marzo del actual, las quejas o denuncias en su caso de las que conocieran los

Consejos Municipales o el propio Consejo General se encuentran sujetas a las
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disposiciones en materia de pruebas a la Ley Estatal del Sistema de Medios de
impugnacion en materia electoral, por tanto; la valoracion de los medios de conviccion
allegados para acreditar las pretensiones del denunciante y en su caso las excepciones o
defensas del denunciado, debe realizarse en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de
la mencionada Ley, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la
experiencia, en razon de lo anterior, y considerando que la Unica prueba allegada al
presente procedimiento es el volante en el que se identifica una fotografia del C. Ignacio
Peralta Sanchez, Secretario de Fomento Econdmico del Estado y un supuesto mensaje
emitido por él, es pertinente conceder un valor indiciario a dicho volante con respecto a la
presuncién de la posibilidad de que el referido funcionario pudo haber emitido la senalada
opinién, pero sin que de la misma se pueda asimismo desprender las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en qué la realizd, sin que ademas se hayan aportado otros indicios
qué adminiculados con aquél pudiesen justificar el otorgamiento de un mayor valor
probatorio, por lo que no se justifica imputar infraccidon alguna a la coalicién “Alianza por
Colima”, al Partido Revolucionario Institucional o a su candidato Mario Anguiano Moreno,
por la supuesta recepcién de apoyos ilegales por parte del Gobernador Constitucional del
Estado, por conducto de su Secretario de Fomento Econdémico, Ignacio Peralta Sanchez,
pues ha quedado demostrado que no existe vinculacion indiciaria alguna de la que se
pueda deducir siquiera, una probable intervencién del Gobernador Constitucional del
Estado, por lo que dicha denuncia debera en su oportunidad declararse infundada e
improcedente respecto de los hechos controvertidos en el presente procedimiento.
Asimismo se manifiesta que, las tesis relevantes invocadas por el comisionado del Partido
Accion Nacional, han sido consideradas en su justa medida en la resolucién de la
presente denuncia, pues al acreditarse que no existe tal intervencién del Gobernador del
Estado, segun se explicé en la consideracion 52 de este documento, se deduce de igual
forma, que no han sido transgredidos en forma alguna los principios constitucionales y

legales que rigen al presente Proceso Electoral Local 2005-2006.

82.- Con lo anterior ha quedado demostrado la insostenibilidad de los hechos
pronunciados por el comisionado de Accion Nacional en cuanto a expresar como
fundamento de su denuncia la abierta violacion de lo dispuesto por el articulo 59, fraccién
V, de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Colima, en correlacion con el

articulo 49, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado que a letra dicen:
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“Articulo 59.- El Gobernador no puede:

Fraccion V.- Intervenir en las elecciones para que recaigan en determinada persona,
ya sea por si o por medio de otras autoridades o agentes, siendo este motivo de
nulidad de la eleccién y causa de responsabilidad.”

“Articulo 49.- Son obligaciones de los partidos politicos:

I.- Conducir sus actividades con sujecién a la ley y ajustarlas a los principios del Estado
democratico.

El Partido Accion Nacional, ademas, en su escrito de denuncia, realiza las siguientes

aseveraciones:

a. Que este Consejo General se ha pronunciado en el sentido de que se han
realizado actos anticipados de campana en detrimento de los principios de
legalidad, equidad y certeza que rigen a todo proceso electoral, cuando la
afirmacion de este 6rgano colegiado como se apunté en la consideracién 42 de la
presente resolucion fue en un sentido exactamente contrario a lo manifestado por

el comisionado de dicho Instituto Politico.

b. Que... la conducta desplegada por la coalicién, partido y candidato denunciados,
asi como la intervencion ilegal en la eleccion de Ayuntamiento de Colima por parte
del Gobernador del Estado, por conducto del Secretario de Fomento Econémico,
representa una FALTA GRAVE que pone en riesgo la credibilidad y validez de
este Proceso Electoral Local 2005-2006.

c. Que... Con motivo de la intervencion ilegal del Gobernador del Estado, por
conducto de su Secretario de Fomento Econdémico, tendiente a favorecer al
candidato de la Coaliciéon “Alianza por Colima” al cargo de Presidente Municipal
para la eleccion de Ayuntamiento de Colima, se ha puesto en riesgo la validez de
esta contienda y ha quedado cuestionada la eficacia de este Instituto Electoral del
Estado.

d. Que... es procedente que este Organo Electoral, independientemente de que
aplique las sanciones administrativas que a él competen, de vista a las instancias

de procuracion de justicia, tanto, estatales como federales, de lo aqui expuesto y
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denunciado, para los efectos de la responsabilidad penal que resulte, tomando en
consideracion de que se trata de ACTOS GRAVES que han puesto en riesgo la

validez de este proceso electoral local.

En virtud de la infundada denuncia que presenta el Partido Accién Nacional, asi como de
la declaracion de improcedencia de la que anteriormente presentd ante este Consejo
General en contra de la coalicion “Alianza por Colima”, en su caso el Partido
Revolucionario Institucional y de su candidato a Presidente Municipal para la eleccion del
Ayuntamiento de Colima, Mario Anguiano Moreno, por supuestas violaciones recurrentes,
dilucidada a través de la resolucion numero 7 de fecha 25 de mayo de 2006, se constituye
una actitud frivola de dicho instituto politico, toda vez que, con la improcedencia
mencionada, y la clara falta de procedibilidad de la que ahora presenta, por supuestas
violaciones al articulo 59, fracciéon V, de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Colima, argumentando ademas manifestaciones totalmente falsas con relacion a la
organizacion del presente Proceso Electoral Local 2005-2006 y la responsable y
profesional funcion desempefiada por este Instituto Electoral del Estado, en estricto
respeto y sujecidon a los principios rectores de la funcién electoral, asi como a los
principios constitucionales y legales que rigen a todo proceso electoral, se considera
pertinente hacer un llamamiento al Partido Accion Nacional a efecto de que se conduzca
en lo subsecuente como la integra entidad de interés publico que es, respetando en todo
momento y con la congruencia debida los principios democraticos, constitucionales y
legales que rigen la actividad de todos aquellos que intervienen en el proceso electoral,
pues con su actitud se acredita una clara intencién de denostar el trabajo realizado hasta

el momento por este érgano electoral local.

En razén de lo expuesto, y con fundamento en los articulos invocados en la presente

resolucion, este Consejo General

RESUELVE:

PRIMERO: Este Consejo General es competente para resolver la presente denuncia en

términos de lo expuesto en la consideracion primera de la presente resolucion.
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SEGUNDO: Con base en la consideracién segunda, se reconoce la personalidad con que
promueven los comisionados propietarios de la coalicion “Alianza por Colima” y del

Partido Accion Nacional.

TERCERO: En virtud de las consideraciones expuestas se declara infundada e
improcedente la denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional en contra de la
coalicion “Alianza por Colima” y, en su caso, del Partido Revolucionario Institucional y del
candidato a Presidente Municipal para la eleccion de Ayuntamiento de Colima, Mario
Anguiano Moreno, por recibir supuestamente de manera ilegal apoyos indebidos de parte
del Gobernador Constitucional del Estado, Jesus Silverio Cavazos Cevallos, por conducto

de su Secretario de Fomento Econdmico, Ignacio Peralta Sanchez.

CUARTO: Con base en la consideracion octava, se hace un llamamiento al Partido
Accion Nacional para que en, lo subsecuente, se conduzca como la integra entidad de
interés publico que es, respetando en todo momento y con la congruencia debida, los
principios democraticos, constitucionales y legales que rigen la actividad de todos

aquellos que intervienen en el proceso electoral.

QUINTO: Notifiquese a las partes a fin de que surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO: Publiquese la presente resolucién en el Periodico Oficial “El Estado de Colima”,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 161 del Codigo Electoral del Estado.

Asi por mayoria de 6 votos lo resolvieron los Consejeros Electorales que integran el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, registrandose un voto en
contra del Consejero José Luis Puente Anguiano, en sesion ordinaria celebrada el dia 06
de junio de 2006, firmando para constancia, con el Consejero Secretario Ejecutivo, quien
da fe.

LIC. MARIO HERNANDEZ BRICENO LIC. JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
Consejero Presidente Consejero Secretario Ejecutivo
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LIC. DANIEL FIERROS PEREZ LIC. FEDERICO SINUE RAMIREZ VARGAS

Consejero Electoral Consejero Electoral
LIC. ROSA ESTHER VALENZUELA LICDA. ANA FRANCIS SANTANA
VERDUZCO VERDUZCO
Consejera Electoral Consejera Electoral

LICDA. MA. DE LOS ANGELES TINTOS MAGANA
Consejera Electoral
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